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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci Zalobcov: 1. K. Y., Y.. XX.X.XXXX, 2. E.
Y., B.. 8., Y.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Kos$ice - Krasna, Edisonova 25, zastipeni JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanym: 1. V. Z., Y.. X.X.XXXX,
2.Q.Z,B.. V, Y. XX X.XXXX, W. E. R., C. X, zastapeni JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, Kuzmanyho 57, v konani o zaplatenie 3.983,27 eur (120.000,- Sk) s prisluSenstvom
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 30.01.2013 &.k. 13C/319/2004-277 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcom v 1. a 2. rade nep
riznava.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v konani domahaju, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
im spolo€ne a nerozdielne sumu 3.983,27 eur (predtym 120.000,- Sk) s 15,5 % urokom z omeskania
od 1.1.2002 do zaplatenia a nahradit im trovy konania z dévodu, Zze so zalovanymi uzavreli zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol byt &. X Y. X. I. E. Z. G. R. Y. S. C.. XX spolu
so spoluvlastnickym podielom na pozemku a na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu.
Zalovani vyplatili v hotovosti sumu 200.000,- Sk. Zalovana v 2. rade zmluvu vypovedala, pri¢om zo
zaplatenej sumy 200.000,- Sk im zalovani vratili iba 80.000,- Sk.

Sud prvého stupna rozsudkom z 30.01.2013 ¢&.k. 13C/319/2004-277 ulozil zalovanému v 1. rade
povinnost zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.983,27 eur s 15.5 % roénym
urokom z omesSkania od 1.1.2002 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo i
Zalovanej v 2. rade zamietol. Vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade priznal Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 2.785,01 eur a inych trov v sume 199,16 eur, ktoré je Zalovany
v 1. rade povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi Zalobcov v 1. a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanej v 2. rade priznal Zalovanej v 2. rade nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 849,36 eur, ktori sumu su zalobcovia povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne pravnej zastupkyni Zalovanej v 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovana v 2. rade ako predavajuca uzavrela so
Zalobcom v 1. rade ako kupujpcim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu €. X'Y. X.
I.LE.Z.G.R.Q.,, Y.S. XX, C.. C.. XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach



bytového domu vo velkosti XXX/XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc. & XXXX,
XXXX A. XXXX G. R.. U. R.-C. G. G. XXX/XXXXX. Kipna zmluva bola uzavreta 28.2.2001, pric¢om za
predavajucu Zalovanu v 2. rade uzavrel kipnu zmluvu jej manzel, teda Zalovany v 1. rade. Kupna cena
bola dohodnutéa vo vyske 450.000,- Sk, z ktorej 200.000,- Sk vyplatili zalobcovia Zalovanému v 1. rade
v hotovosti pri podpisani zmluvy a ich prevzatie potvrdil Zalovany v 1. rade svojim podpisom. ZvySok
kupnej ceny mali Zalobcovia vyplatit po schvaleni stavebného Uveru zo Slovenskej sporitelne, a.s.,
najneskér do 3 mesiacov od podpisania zmluvy. Prevzatie sumy 200.000,- Sk je potvrdené prijmovym
pokladniénym dokladom zo dfia 13.2.2001. Zalovana v 2. rade pisomnou vypovedou z 12.7.2001
vypovedala uzavretu kipnu zmluvu pre nemoznost plnenia. Vo vypovedi oznamila, Ze sumu 200.000,-
Sk, ktora bola vyplatena ako zaloha ku kupnej cene a ktora bola prevzata jej manzelom, vrati Zalovanym
do 30 dni od dorugenia vypovede. Zalovana v 2. rade zaslala Zalobcom dria 28.12.2001 sumu 10.000,-
Sk, dfia 18.1.2002 sumu 15.000,- Sk a dfia 8.1.2002 sumu 5.000,- Sk. Dra 9.12.2003 si Zalobcovia
zapoditali proti Zalovanym sumu 50.000,- Sk z titulu zmluvy o péZic¢ke uzavretej medzi Zalobkyriou v 2.
rade a Zalovanym v 1. rade. Zvy8ok sumy 120.000,- Sk tvori Zalovanu pohladavku.

Sud prvého stupiia vyhodnotil, Ze kiipna zmluva o prevode vlastnictva bytu C.. X Y. X. I. E. Z. G. R.
Y. S. XX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach na pozemku uzavreta
medzi zalovanou v 2. rade a zalobcom v 1. rade je absollutne neplatna, pretoze tuto zmluvu v mene
Zalovanej v 2. rade ako vylu¢nej vlastni¢ky nehnutelnosti uzavrel a podpisal zalovany v 1. rade, hoci
na to od zalovanej v 2. rade nemal pisomné plnomocenstvo. Neplatnost zmluvy vyplyva z ust. § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalohu kupnej ceny vo vyske
200.000,- Sk prevzal od zalobcov zalovany v 1. rade, ktory si tuto sumu ponechal pre vlastnu potrebu.
Tym, Ze je kipna zmluva neplatna, je Zalovany v 1. rade povinny sumu, ktord prevzal ako zalohu, vratit
zalobcom. Po prihliadnuti na vratenie sumy 30.000,- Sk, ktoru vratila zalovana v 2. rade a na zapocitanie
sumy 50.000,- Sk zostal zalovany v 1. rade diZzny Zalobcom sumu 12.000,- Sk. Zalovany v 1. rade
tvrdil, Ze zalobkyna v 2. rade dfia 06.02.2002 od neho prevzala sumu 130.000,- Sk, tuto skuto€nost
vSak riadne nepreukazal, pretoze pravost podpisu zalobkyne v 2. rade bola spochybnena znaleckym
dokazovanim v trestnom konani Okresného sidu Kosice | pod sp.zn. 1T/107/2003. Narok zalobcov
nie je preml¢any s poukazom na § 107 ods. 1 a 2 OZ. Zalobkyfa v 2. rade uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia dria 11.06.2002 v trestnom konani, v tomto riadne pokraCovala, pricom
dvojro¢na subjektivna lehota za¢ala plynut 13.02.2001, kedy Zalovany v 1. rade prevzal zalohu 200.000,-
Sk. Trestné konanie bolo pravoplatne skonéené dna 11.06.2005 a zalobcovia podali Zalobu 03.08.2004,
teda este pocCas spocivania premliacej lehoty. Povinnost zalovaného v 1. rade vratit zalobcom sumu
120.000,- Sk vyplyva z ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ, pretoze ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dévodu. Vo vztahu k povinnosti Zzalovaného v 1. rade vratit Zzalovand sumu samostatne
sud prvého stupria uviedol, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalovanych bolo pravoplatne
zruSené rozsudkom Okresného sudu KoSice | a vyporiadané dna 28.12.2000, preto suma prevzata
zalovanym v 1. rade dna 13.02.2001 nemohla patrit do BSM zalovanych v 1. a 2 rade. Preto sud prvého
stupfia zaviazal na vratenie sumy iba zalovaného v 1. rade a voci zalovanej v 2. rade navrh zamietol,
pretoze zalovana v 2. rade nie je pasivne legitimovana v tomto spore.

O uroku z omeskania rozhodol sud prvého stupfia podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika s
pouzitim ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142
ods. 1 O.s.p. Vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade boli Uspesni zalobcovia, naopak vo
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade bola UspeSna zalovana v 2. rade.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého
stupfia z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolatelia tvrdia, ze rozsudok sudu prvého stupha nie je odévodneny podlfa § 157 ods 2 O.s.p.,
¢o odporuje principom spravodlivého sudneho procesu. Povazuje rozhodnutie za nedostatone
odévodnené a za nezrozumitelné vo vztahu k otazke pasivnej solidarity zalovanych. Odvolatelia
tvrdia, Ze otazka pasivnej solidarity je podstatnou skuto¢nostou skimanou v tomto konani. Sud



prvého stupfia sa nevysporiadal s argumentami Zalobcov tykajucimi sa pasivnej solidarity a jeho zaver
nemozno povazovat za logicky a presveddZivy. Bezdévodnym obohatenim vznika sekundarna povinnost
predvidana sankciou pravnej normy vydat alebo nahradit bezdévodne ziskany majetkovy prospech
tomu, na ukor koho bol ziskany. Vznik bezdévodného obohatenia nemusi suvisiet' s protipravnym
ukonom a nie je na jeho ziskanie potrebné zavinenie obohateného. Predpokladom zodpovednosti za
majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, je objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Pasivna solidarita dlZznikov vychadza z ust. § 511 OZ a
vznika okrem iného aj v pripadoch, ak to vyplyva z povahy pinenia. Odvolatelia poukazuju na to, Ze
Zalovani su manzelia, pri dohadovani podmienok zmluvy o prevode bytu pri podpisovani a odovzdavani
zalohy obaja vystupovali spoloéne. Aj z ich vypovedi vyplyva, Ze celu zalezitost' dohadovali a riesili spolu.
Zalovana v 2. rade bola vlastni¢kou predavaného bytu a Zalovany v 1. rade bol jej zastupcom pri predaii.
Sumu 200.000,- Sk pouzili spolo¢ne, €o vyplyva z vypovede Zalovanej na pojednavani dia 09.11.2005
ako zalohu na kupu iného bytu. Z povahy plnenia Zalovanych preto vyplyva, Ze obaja Zzalovani su povinni
zaplatit' dlZznd sumu spolo€ne a nerozdielne. O tom, Ze u Zalovanych ide o umyselny, opakovany a
koordinovany postup, ktorého cielom je spolo€ne sa obohatit, poukazuju aj rozhodnutia Okresného
sudu KoSice - okolie v konani pod sp.zn. 15C/55/2010 a v konani pod sp. zn. 5T/72/2010. V dal3ej
Casti odvolatelia cituju z citovanych rozhodnuti. Podla nazoru odvolatelov skiimanim povahy prijatého
plnenia mozno déjst k zaveru o pasivnej solidarite oboch Zalovanych. Zalovani prijimali zalohy na kapnu
cenu nehnutelnosti vo viacerych pripadoch, &im sa obaja opakovane bezdévodne obohacovali. Preto
navrhuju, aby Zalovani boli zaviazani zaplatit dlZni sumu spolo¢ne a nerozdielne a v tejto suvislosti,
aby bol zmeneny aj vyrok o trovach konania.

V pisomnom podani doruéenom odvolaciemu sudu 13.03.2014 odvolatelia oznamili, Zze rozsudok
Okresného sudu KosSice - okolie zo diia 14.12.2011 sp.zn. 15C/55/2010, ktory spominaju v odévodneni
odvolania, nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach zo dna
16.10.2013 sp.zn. 11C/198/2012.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ((§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Zze medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav vychadzajuci z okolnosti,
za ktorych bola uzatvarana kupna zmluva, dalej zo spdsobu, akym doSlo k odstipeniu od zmluvy,
ani okolnosti zaplatenia zalohy kupnej ceny a Ciastoéného vratenia kdpnej ceny, resp. zapocitania
pohfadavok voci nevratenej kiipnej cene.

Predmetom odvolania je pravne posudenie otazky, €i povinnost vratit’ Zalobcom sumu 3.983,27 eur
(120.000,- Sk) spociva iba na zalovanom v 1. rade, alebo tu existuje povinnost oboch zalovanych zaplatit
zalobcom dIZnu sumu spolo¢ne a nerozdielne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uzneseni 29.01.2010 &.k. 3C0/238/2009-144 vyslovil pravny nazor
vo vztahu k prejednavanej veci, ktorym bol sud prvého stupna viazany (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupfia riadne a Uplne zistil skutkovy stav veci, tento zisteny skutkovy stav podradil
pod relevantné ustanovenia hmotného prava a vo veci spravne rozhodol. Dévody rozhodnutia
su jasneé, logické a zrozumitelné. Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad konania, ktoré by
odovodriovali zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom sudu prvého stupria v tom, ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu uzavreta 28.02.2001 je absolutne neplatna. Tento zaver vychadza zo skuto€nosti, Ze



vylu€nou vlastni¢kou bytu na S. XX bola Zalovana v 2. rade a Zalovany v 1. rade, ktory pri podpisovani
vystupoval ako jej splnomocnenec nemal udelené pisomné plnomocenstvo na tento tkon, ktoré vyZaduje
z&kon. Pre nedodrZanie pisomnej formy nedoSlo k u€innému pravnemu ukonu prevodu vlastnickeho
prava. Sud prvého stupfia tiez spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Za tejto situacie, ak zalohu kupnej ceny v sume 200.000,-
Sk prevzal vyluéne sam zalovany v 1. rade, nemohol u Zalovanej v 2. rade vzniknut zavazok z
bezdbdvodného obohatenia podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kio sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe Zalovana v 2. rade poprela, Ze by splnomocnila Zalovaného v 1. rade na uzavretie zmluvy o
prevode predmetného bytu, nie je mozné dospiet k zaveru, Zeby zélohu kupnej ceny z neplatnej zmluvy
nadobudla ona. Je nepochybné, Zze zalohu kupnej ceny 200.000,- Sk prevzal Zalovany v 1. rade, u
ktorého tak doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu.

Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani neskorSie poskytnutie Ciastoénych pineni zo strany zalovanej v
2. rade. Vzhladom na zruSené BSM Zalovanych v 1. a 2. rade, tieto plnenia zakladaju vztah medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.

Podstatna odvolacia namietka Zalobcov smerujuca k zaveru, Ze Zalovani su povinni zaplatit im Zalovanu
sumu spolo¢ne a nerozdielne, nema oporu v zistenom skutkovom stave ani v ustanoveniach hmotného
prava.

Solidarita veritefov spocivajuca v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z
nich (§ 511 ods. 1 OZ), je dané len v pripade, ak je takéto pIlnenie ustanovené pravnym predpisom, alebo
rozhodnutim sudu, alebo je dohodnuté medzi u€astnikmi, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia.

Pasivna solidarita sa uplatfiuje v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 145 ods. 2 OZ),
avSak zalovani v 1. a 2. rade maju bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené. Pokial zalobcovia namietali,
ze zalovani boli zaviazani solidarne na zaplatenie zalovanej sumy v konani pred Okresnym sudom
KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/55/2010, k tomu odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej veci pasivna
solidarita zalovanych vyplyvala z toho, ze Slo o konanie, ktoré bolo v trestnom konani pravoplatne
posudené ako trestny €in.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. Ako vecne spravne posudil aj rozhodnutie sidu prvého stupna o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1
O.s.p. Zalobcovia boli v odvolacom konani neuspesni a uspeSnym Zalovanym trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



