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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. deti L. : X., I.. XX XXXX F. N.,
.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, deti rodiCov: matky W. W., I.. X X.XXXX, Z. N., L. Xa otca B. L., I.. X X.XXXX, Z. B., W. Z.
XX, zast. JUDr. Vladimirom Franom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vdhom, Hadkova 18 o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dha 16.6.2014 Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého sud ulozi otcovi povinnost odovzdat’ maloletého X., I.. X X.XXXX, na €as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, do starostlivosti matke a ulozi otcovi povinnost prispievat na mal. X. 200,- eur
mesacne a na mal. N. .. XX.X.XXXX sumou 200,- eur mesacne. Zarover sa domahala, aby sud do¢asne
zakdzal styk otcovi s maloletym X. a maloletou N.. Uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, avSak do sucasnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Poukazala, Ze v priebehu konanie opakovane poukézala na nasilné sa spravanie otca maloletych deti
nielen vodi nej, ale aj vo¢i maloletym detom a Ziadala, aby mal. X. po odchode zo spolo&nej domacnosti
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a vychovy. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze ponechanie
maloletého v osobnej starostlivosti otca je v rozpore so zaujmami maloletého, do su€asnosti je v osobne;j
starostlivosti otca. Poukédzala na uvedené v rozhodnuti Krajského sudu Trendin, ktory rozhodnutie
tunajSieho sudu zrusil a vyslovil pravny nazor, Ze v danej veci je potrebné doplnit dalSie dokazovanie. V
podani poukazovala na trestné konanie vedené voci otcovi maloletych deti pre tyranie blizkej a zverene;j
osoby ako aj na nekonanie UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, ktory je ustanoveny ako kolizny opatrovnik
pre maloleté deti, Ze kona v rozpore so zaujmami maloletych deti bez ohladu na bezpecie maloletého X..
Zaroven uviedla, ze vzhfadom na dlhodobé pretrvavajuce nasilné spravanie sa otca maloletych deti vodi
matke a maloletym detom ma dévodné obavy o svoj Zivot ako aj obavy o Zivot a zdravie mal. X., ktory je v
sucCasnosti v osobne;j starostlivosti otca. Uviedla, Ze po opusteni spoloénej domacnosti, otec maloletych
deti brani v kontakte so synom, priCom sa otec vyhrazal a z dévodu obav o svoj Zivot a zdravie odisla
z G. X. N.. Poukazala, Ze je dlhodobo nezamestnand, nakofko zabezpecuje osobnu starostlivost mal.
N., nakolko ma zdravotné tazkosti (pomocovanie), €o jej znemozriuje celodenny pobyt v predSkolskom
zariadeni. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, nakofko jej nevznikol zakonny narok. Poukazala,
Ze otec maloletych ma mesacny prijem X.XXX,- eur a na mal. N. neprispieva a finan¢ne jej pomaha
sucasny partner, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti v N..

Sud sa oboznamil s navrhom, s obsahom spisu 2T 81/2014, so spravou UPSVaR Piestany zo dfia
18.6.2014, so spravou zo Z&kladne 8koly, F.E.Scherera, PieStany a zistil tento skutkovy stav veci:



Maloleta N. a malolety X. pochadzaju z druhovského pomeru rodi€ov maloletych. Na tunajSom sude
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Z dévodu vykonania dalSich d6kazov v
zmysle vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu Tren¢in bol do konania pribraty znalec uznesenim
zo dna 13.5.2014 &.k. 5P/10/2012-365 za ucelom vypracovania znaleckého posudku tykajuci sa
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a v su€asnosti sa spis nachadza u znalca. Po opusteni
spoloénej domacnosti matkou spolu s mal. N. dfia 20.9.2012 sa prestahovala k svojim rodicom do G.. V
sucasnosti byva u svojho priatela v N. spolu s mal. N. a malolety X. je v starostlivosti otca. Obaja rodicia
opakovanymi podaniami na vydanie predbezného opatrenia sa domahaju zverenia oboch maloletych
deti do ich do€asnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o $etreni pomerov zo diia 18.6.2014 vyplynulo,
Ze otec s mal. X. a svojou priatelkou a jej synom byvaju v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
otca a jeho priatelky. Otec je zamestnany vo firme ako obraba¢ kovov, pricom jeho mesacény prijem je
cca X.XXX,- eur. Malolety X. ma spoloénu izbu s maloletym W. a vhodne zariadenou detskou izbou. Otec
maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu maloletého. V ¢ase navstevy
bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. X. je v zdravotnej starostlivosti detskej pediatricky, ktora
VO svojej sprave uviedla, Ze s maloletym do ambulancie chodi otec maloletého, resp. partnerka otca
a starostlivost’ o jeho zdravotny stav a hygienu je dobry. Otec uviedol, Ze malolety je zdravy, nema
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost’ a vyhradne zabezpecuje vychovu a vyZivu maloletého otec
za pomoci jeho priatelky. Poukazal, Ze matka maloletého nevidela od 07/2012, neplati vyZivné, ani ho
nijako nekontaktuje.

Ako vyplynulo zo spravy Zakladnej Skoly F.E.Scherera PieStany zo dna 17.6.2014, ktoru mal. X.
navstevuje, nie su s nim Ziadne problémy, je dobry, poslu$ny, v kolektive oblubeny. Studijné vysledky
mal. X. su vyborné (na vysved&eni bude mat samé jednotky, len zo slovenského jazyka dvojku), na
vyucovanie chodi vZdy pripraveny a o jeho prospech sa zaujima otec a jeho priatelka, ktori sa pravidelne
zUc€astiuju rodi€ovskych zdruzZeni.

Z obsahu spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 2T 81/2014 sud zistil, Ze prebieha trestné konanie pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, avSak do su€asnosti nie je pravoplatne skonéené, preto sud
uvedené matkou v navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhodnotil ako irelevantné s poukazom
na prezumpciu neviny.

Zo znaleckého posudku vypracovany B.. F. Z. v prebiehajucej trestnej veci zo zaverov nevyplynulo, Ze
by otec maloleté deti tyral, resp. dopustal sa na nich nasilia.

Podla ust. § 102 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbésledkoch platia ustanovenia § 74-77 O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p , predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zdvaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

e/ nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami,

f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie¢o znasal

g/ nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p ,ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Institut predbezného opatrenia ma sluzit ako prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov
ucastnikov, ktoré si vyzaduje okamzité hoci doGasné opatrenie sudu. Predbezné opatrenie, ktorym sud
uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, sluzi najmad na ochranu dietata v pripade, ak mu bezprostredne hrozi
nebezpecenstvo ujmy. Sud musi skimat naliehavost situacie, pri€om nevyhnutnost Upravy sa ponecha
na volnej Uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny t.j. Ze ohrozenie vztahov je také znalné, Ze si vyZaduje okamzité opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu predbeznym opatrenim.

Pri rozhodovani sudu o zvereni treba starostlivo skumat, i su vytvorené podmienky na vychovu a
aky je vztah dietata k osobe blizkej, &i vychovné prostredie je pre neho vhodné, stabilné. Okrem toho
treba prihliadat’ i na skuto€nosti tykajuce sa dietata, na jeho vek, zdravotny stav, povahové vlastnosti.
Rovnako sud skiuma pomery rodiov prostrednictvom opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v
konani. Sud bez riadne vykonaného dokazovania neméze posudit otdzku zverenia maloletého dietata
ako predbeznu, nakolko by takymto rozhodnutim prejudikoval rozhodnutie vo veci same;j.

Institat predbezného opatrenia neslizi na urychlené rozhodnutie vo veci samej (v su€asnosti na
tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom), ale ma sluzit' ako
prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov uc€astnikov, ktoré si vyZzaduje okamzité hoci
doCasné opatrenie sudu. Matka neosvedcila nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, naliehavost
situacie. Malolety je v su€asnosti v starostlivosti otca maloletého a v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom je pribraty znalec do konania, o ktoré vysledky a zavery sa bude sud v konani
o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a vychovy opierat. Rodiia maloletych deti
opakovanymi podaniami /navrhy na vydanie predbeznych opatreni/ pri dodrzani zakonnych procesnych
leh6t, zbytoCne stazuju kazdy d'alSi postup vo veci a jeho rozhodnutie vo veci same;.

Matka neosvedcila naliehavost' situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie odovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodi¢a v zmysle § 76 odst 1 pismeno b/ O.s.p., nakolko z predlozenych
vyziadanych sprav o maloletého je riadne postarané, v Skole dosahuje vynikajuce vysledky, jeho Zivot a
zdravie nie je ohrozeny a preto sud navrh na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému

je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v poéte2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



