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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: PREFA Sué&any, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2,
Sucany, ICO: 31 561 748, proti odporcovi: Milan Holanik - STAVPRA, s miestom podnikania Gabajova
22/44, Zilina, ICO: 10 957 642, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odporca podal diia 14.11.2013 na Okresnom sude Zilina navrh na gbnovu konania, ktorym sa
domaha, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spisovou znackou
10Rob/92/2011a po povoleni obnovy konania a opatovnom prejednani veci zrudil napadnuty platobny
rozkaz.

V podanom navrhu uviedol, Ze vo veci vednej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Rob/92/2011 bol
odporca platobnym rozkazom zo dfia 3.3.2011 €.k. 10Rob/92/2011-13 zaviazany na zaplatenie istiny
1.888,22 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.888,22 eur od 23.11.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vy$ke 113,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 212,97 eur.
Na uvedené plnenie bol odporca zaviazany titulom dlZnej kipnej ceny, ktori mu vyuétoval navrhovatef
fakturou ¢€. 6914479 splatnou diia 22.11.2009, a to na zaklade Kupnej zmluvy €. 164/2009 uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania dfia 16.10.2009 a objednavky &. 011/09 zo dna 16.10.2009.

Ako dbvod obnovy konania odporca uviedol, Ze objednavku &. 011/09 zo dia 16.10.2009 neuskutocnil
odporca, ale R. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom F.A. G. XXXX/XX, Z., ktory bol trestnym rozkazom zo
dia 12.12.2012 &.k. 3T/211/2012-184 uznany za vinného, Ze po predchadzajucom vydavani sa za
zastupcu podnikatel'ského subjektu Milan Holanik - STAVPRA bez vedomia a suhlasu Y. Q. uzatvoril
so spolo¢nostou PREFA Sucany, a.s. diia 16.10.2009 Kupnu zmluvu &. 164/2007/Zamkova dlazba a
VKD a po jej uzavreti vystavil v mene podnikatelského subjektu Milan Holanik - STAVPRA objednavku
€. 011/09 zo diia 16.10.2009 na dodanie zamkovej dlazby v celkovom mnozZstve 2000 m2, na zaklade
ktorej doSlo zo strany spolo¢nosti PREFA Sucany, a.s. v diioch 19.10.2009, 23.10.2009 a 27.10.2009
k vyexpedovaniu 761,39 m2 zamkovej dlazby typu HBB H&cko/6/Siva/1. trieda v celkovej hodnote
6.985,82 eur, pricom faktury za dodany tovar neuhradil, &im spolo&nosti PREFA Sucany, a.s. spdsobil
Skodu vo vyske 6.985,82 eur. Z uvedeného dévodu odporca zastava nazor, Ze navrh na zacatie konania
o zaplatenie 1.888,22 eur zo strany navrhovatela mal smerovat proti odsudenému R. F..

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP), pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Podla ustanovenia § 230 ods. 1, 2 a 3 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit.

Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. ¢),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 a 2 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Pri oznageni u€astnikov konania sud vychadzal z nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého v rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania treba oznacCovat uU&astnikov konania podla
ich procesného postavenia v pévodnom konani (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
11.8.2011 sp. zn. 3Cdo 98/2011).

Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu odporcu na povolenie obnovy konania, predloZenymi
listinnymi dékaznymi prostriedkami a obsahom spisového materialu Okresného sudu Zilina sp. zn.
10R0b/92/2011 a spisového materidlu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/211/2012, dospel sud k
zaveru, Ze navrh odporcu je pripustny, nakolko smeruje proti rozhodnutiu sudu, ktoré mozno napadnut
navrhom na obnovu konania, a to platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 3.3.2011 &.k.
10Ro0b/92/2011-13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.4.2011. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze navrh
na obnovu konania bol podany opravnenou osobou - fyzickou osobou podnikajucou pod obchodnym
menom Milan Holanik - STAVPRA, s miestom podnikania Gabajova 22/44, Zilina, ICO: 10 957 642, ktory
bol v procesnom postaveni odporcu Géastnikom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 10Rob/92/2011.

Sud dalej skumal uplatneny dévod obnovy konania a v nadvaznosti nan sa zaoberal otazkou v&asnosti
podania navrhu na povolenie obnovy konania. Za tymto u¢elom sa sud podrobne oboznamil s obsahom
spisového materialu Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Rob/92/2011, z ktorého mal zistené nasledovné
skuto&nosti:

Navrhom na zagatie konania doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 28.2.2011 si navrhovatel (PREFA
Sucany, a.s.) uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.888,22 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 3.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tvrdeniami,
podla obsahu ktorych uzatvoril diia 6.10.2009 s odporcom (Milan Holanik - STAVPRA) Kdpnu zmluvu
€. 164/2007/Zamkova dlazba a VKD, predmetom ktorej bol predaj beténovej dlazby, murovacich a
debniacich tvarnic a ostatnych beténovych vyrobkov za podmienok stanovenych v zmluve. Na zaklade
objednavky odporcu €. 011/09 zo dria 16.10.2009 dodal objednany tovar a zaroven vystavil fakturu
€. 6914479 znejucu na sumu 1.888,22 eur zo dna 28.10.2009, splatnu dha 22.11.2009. Napriek
viacerym vyzvam odporca (Milan Holanik - STAVPRA) dIZnu kdpnu cenu dodaného tovaru neuhradil.
Podanému navrhu sud vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dha 3.3.2011 &.k.
10R0b/92/2011-13, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 5.4.2011.

Dalej sa sud oboznamil so spisovym materialom Okresného stidu Martin sp. zn. 3T//211/2012, z ktorého
mal zistené nasledovné skuto¢nosti:

Dra 16.11.2012 bola Okresnému sudu Martin doru€ena obZaloba Okresnej prokuratury Martin podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok)
na obvineného R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Zze po predchadzajucom vydavani sa za
zastupcu podnikatelského subjektu Milan Holanik - STAVPRA, s miestom podnikania Gabajova 22/44,
Zilina, 1ICO: 10 957 642, bez vedomia a stihlasu Y. Q., nar. XX.X.XXXX, uzatvoril so spoloénostou PREFA



Suéany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, Sugany, ICO: 31 561 748, dia 16.10.2009 Kupnu zmluvu &.
164/2007/Zamkova dlazba a VKD a nasledne po jej uzavreti vystavil v mene podnikatelského subjektu
Milan Holanik - STAVPRA objednavku &. 011/09 zo dia 16.10.2009 na dodanie zamkovej dlazby v
celkovom mnozstve 2000 m2, na zaklade ktorej do$lo zo strany spolo&nosti PREFA Sugany, a.s. v dfioch
19.10.2009, 23.10.2009 a 27.10.2009 k vyexpedovaniu 761,39 m2 zamkovej dlazby typu HBB Hacko/6/
Siva/1. trieda v celkovej hodnote 6.985,82 eur, faktury za dodany tovar neuhradil, ¢im spolo&nosti
PREFA Sugany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, Sugany, ICO: 31 561 748, spdsobil $kodu vo vyske
6.985,82 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, &im spachal predin podvodu podla ustanovenia § 221 ods 1
Trestného zakona &€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny zakon). Okresny
sud Martin o podanej obZalobe rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 12.12.2012 &.k. 3T/211/2012-184,
ktorym obvineného R. F. uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby. Sud ulozil obvinenému trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om vykon trestu podmienecne odlozil a ur&il skiSobnu lehotu 2 roky.
Zaroven podla ustanovenia § 228 Trestného poriadku odkazal poSkodenu obchodnu spoloénost PREFA
Sucany, a.s. a poSkodeného Y. Q. s narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie. Oznaceny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2012. Nakolko odporca vystupoval v konani ako
poskodeny, trestny rozkaz mu bol doru¢eny dna 18.12.2012.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze po pravoplatnom skon&eni konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Rob/90/2011 bolo vydané nové rozhodnutie - trestny
rozkaz ¢.k. 3T/211/2012-184 zo diia 12.12.2012. Je zrejmé, Ze odporca oznaleny trestny rozkaz
nemohol pouzit v pévodnom konani a s poukazom na obsah rozhodnutia mozno dévodne predpokladat,
Ze by mohlo pre odporcu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uvedené skutkové okolnosti sud
pravne posudil ako dévod obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pismeno a) OSP, ktory
je v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 a 2 OSP limitovany subjektivnou lehotou troch mesiacov od
Casu, kedy sa navrhovatel obnovy konania (odporca v prejednavanej veci) dozvedel o dbvode obnovy
konania, alebo od €asu, ked ho mohol uplatnit a objektivhou lehotou troch rokov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. V prejedndvanej veci sud kon$tatuje zachovanie trojroénej objektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dfia 5.4.2011 a navrh na obnovu konania bol podany na sude dna 14.11.2013. O tomto dévode obnovy
konania sa vS§ak odporca musel dozvediet najneskér doru¢enim trestného rozkazu €.k. 3T/211/2012-184
zo dna 12.12.2012, ktoré doru€enie nastalo dha 18.12.2012. Trestny rozkaz &.k. 3T/211/2012-184 zo
dfia 12.12.2012 bolo mozné po prvy krat uplatnit ako dévod obnovy konania v den jeho pravoplatnosti,
teda dria 28.12.2012. Driom pravoplatnosti zac¢ala plynut trojmesacna subjektivna lehota, po€as ktorej
mohol odporca podat navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 10Rob/92/2011 z vySSie
Specifikovaného dévodu. Pokial odporca podal navrh na obnovu konania dfia 14.11.2013, podal ho po
uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 OSP, ktora uplynula dna
28.3.2013.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, Ze
navrh na obnovu konania ako zrejme oneskoreny zamietol. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze aj ked
odporca v navrhu na obnovu konania vyslovne neuviedol tvrdenia tykajuce sa jeho v€asného podania,
sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 OSP a nevyzyval odporcu na ich doplnenie. Takyto
postup nepovazZoval sud za ucelny, vzhladom na dostatok skuto&nosti znamych z pripojenych spisovych
materialov jednoznacne svedciacich o oneskorenom podani navrhu.

Vzniknuta procesna situacia z hladiska nahrady trov konania nie je Obc&ianskom sudnom poriadku
vyslovne upravena, preto sud pri rozhodovani o trovach konania primerane aplikoval ustanovenie § 146
ods. 1 pism. c) OSP, podfa ktorého Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené, nakolko navrhovatel z procesného hfadiska zavinil zamietnutie
navrhu na obnovu konania a odporcovi preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



