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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obZalovanému F. Y., nar. XX. XX XXXX,
pre pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr.zak. v bode 1) spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a v bode 2) samostatne a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 19. juna 2014, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 1T/128/2013 zo dria 09. decembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného F. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupha bol obZalovany F. Y. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. v bode 1)
spolupachatelstvom podra § 20 Tr.zak. a v bode 2) samostatne a z pre€inu porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. v bode 2) na tom
skutkovom zaklade, ze 1) dfia 01.12.2008 v ¢ase o 17.00 hod. t.&. pravoplatne odsudeny F. P. na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda E. pouzivanom ako S. sluzba priviezol obZ. F. Y. do blizkosti
herne S. na ul. N. & XX, S., a po predchadzajucej vzajomnej dohode, zahffiajucej ich spoloény umysel
lUpezne prepadnut’ tuto herfiu s pouZzitim zbrane t.¢. pravoplatne odsudeny F. P. zostal stat vonku v
blizkosti herne a sledoval situaciu, ked obZz. F. Y. vstupil do priestorov tejto herne a zozadu oboma
rukami zhodil na podlahu herne ¢asni¢ku - krupiérku P. E. tak, Ze musela klacat a priloZzenim kratke;j
strelnej zbrane nezisteného kalibru a vyrobného &isla k jej hlave z pravej strany ju prinutil zotrvat v tejto
polohe, nasledne iSiel za barovy pult herne, zo zasuvky ktorého vybral dve penazenky Ciernej farby s
finanénou hotovost'ou 39.000,- Sk (1.294,56 Eur) a potom t.€. pravoplatne odsudeny F. P. a obz. F. Y.
usli z miesta €inu; 2) po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi t.€. pravoplatne odsudenymi F. P.,
U. P, H. S. a obzalovanymi F. Y. a F. F. o vykradnuti rodinného domu nachadzajiuceho sa v obci |.
Q. €. XXX a rozdeleni uloh, dia 18.12.2008 v presne nezistenom ¢ase medzi 06.00 hod. a 07.00 hod.
t.&. pravoplatne odsudeny F. P. priviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia do obce
Chocholna VelGice t.€. pravoplatne odsudeného U. P. a obzalovaného F. Y. a obzalovaného F. F,, t.C.
pravoplatne odsudeny H. S. ¢akal ostatnych v garazi nachadzajucej sa v TrenCine na Sihoti, nasledne
t.C. pravoplatne odsudeni U. P. odiSiel pozorovat predmetny rodinny dom . Q. €. XXX zo zahrady, pri¢om
toho &asu pravoplatne odsudeny F. P. ostal vo vozidle Skoda Octavia a obZalovani F. Y. a F. F. odigli
do vedlajsSieho rozostavaného susedného domu sledovat’ situaciu ohfadom pohybu oséb v predmetnom
rodinnom dome a nasledne obZ. F. Y. spolu s obZz. F. F. neopravnene vstupili na pozemok uvedeného
rodinného domu, do ktorého vosli cez zadné neuzamknuté vchodové dvere a v ktorom sa v tom Case
nachadzal poSkodeny L. M., ktorého v rozpore so spolo¢nou dohodou s t.&. pravoplatne odsudenymi
U. P, F. P. a H. S. ako aj obZalovanym F. F. uchopil obZ. F. Y. odzadu za krk a odvliekol na chodbu
uvedeného rodinného domu, kde ho zhodil na zem a na pravu spankovu &ast’ hlavy mu namieril svojou
nim prinesenou zbrafou nezisteného vyrobného Cisla a kalibru a zaroveh mu nariadil, aby nekri¢al, zatial
¢o obZ. F. F. medzitym vybehol na poschodie uvedeného rodinného domu, kde z uloZzného priestoru



postele v detskej izbe zobral plechovu skrinku s obsahom hotovosti vo vy8ke 5.145,05 Eur (155.000,-
Sk) a jednou vkladnou knizkou, pri¢om v3etky tieto veci patrili P. M. a nasledne z uvedeného rodinného
domu odisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, v ktorom boli t.&. pravoplatne odsudeni
U. P, obZalovani F. Y. a F. F. a ktoré riadil t.&. pravoplatne odsudeny F. P., do garaze v TrenCine na X.,
kde ich ¢akal t.€. pravoplatne odsudeny H. S. a kde doSlo k spolo€nému otvoreniu plechovej skrinky a
naslednému rozdeleniu pefiazi medzi nich.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 37 pism. h/ Tr.zak.
za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozZil obZalovanému F. Y. povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti S.,
s.r.o. so sidlom N. XX, S., 8kodu vo vySke 1.294,56 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., sud uloZil obZzalovanému F. Y. povinnost nahradit poSkodenej P. E. Skodu vo
vySke 33,19 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozZil obZalovanému F. Y. a obZalovanému F. F. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému P. M. Skodu vo vyske 5.145,05 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud posSkodenu F. X. odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze
skutky kladené mu za vinu nespéachal a F. a P. klamu, pretoZe obaja su kamarati a spolu v minulosti mame
nieCo nedorieSené a takto sa mu pomstili. Zaroven Ziadal o vymenu obhajcu, lebo s nim nekomunikuje
a za celu dobu ho navstivil iba raz.

Za splnenia vSetkych procesnych podmienok, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie nepritomnosti
obZalovaného, nakolko tento Ziadal vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Zaroveri krajsky
sud preskumal namietku obZalovaného na zmenu ustanoveného obhajcu, nakolko tento s nim vébec
nekomunikuje. Zistil, Ze namietka obZalovaného na vymenu obhajcu nie je dévodna, Ze tento si ako
obhajca plnil celt dobu svoje povinnosti a skuto€nost, Ze ho navstivil iba jedenkrat, nie je dovodom na
jeho vymenu.

Zastupca Krajskej prokuratorky Trenéin na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného,
navrhol, aby krajsky sud podfa § 319 Tr.por. zamietol odvolanie ako nedévodné, napadnuty rozsudok
povaZuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného JUDr. Drahomir Kubi€ina na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
krajsky sud sa dbésledne zaoberal podanym odvolanim, a preto jeho navrh znie, aby sud vo veci zdkonne
rozhodol.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
0 vine, treste a nahrade Skody vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dbékazy, za udelenia suhlasu od obZalovaného F. Y. oboznamil vypoved k



Zalovanému skutku 1), 2) z pripravného konania, vypoCul obZalovaného F. F., vypocul poSkodenych P. E.,
D.N.,L.M,P.M,,svedka F. P., U. P,, H. S. a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporujd a dopifiajd, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dbékazov prebratych na hlavnom pojednavani tak, ako
to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky siud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, bol nepochybne a jednoznaéne
preukazany. Tvrdenie obZalovaného, Ze usveddujuce vypovede F. a P. su nepravdivé a je to z ich strany
pomsta, preukazané ni¢im nebolo, naopak tieto vypovede v kontexte s ostatnymi dékazmi jednoznacéne
vypovedaju o priebehu trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany F. Y. dopustil.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného F. Y. pravne posudil ako pokraovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. v bode 1) spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a v
bode 2) samostatne a ako precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. v bode 2).

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obzalovanému potom uloZil podla § 188 ods. 2 Tr.z&k. v spojeni
s § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 37 pism. h/ Tr.zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak. Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého trestu ho podia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.z&k. zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud uloZeny trest obZalovanému
povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a zasadam pre ukladanie trestov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a uloZeny trest je zdkonny a postacujuci na
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze tento trest vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Vyroky o nahrade Skody rovnako odvolaci sud posudil ako zdkonné a nevzhliadol Ziaden dévod na ich
zZmenu.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného F. Y. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



