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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. jina XXXX,
trvaly pobyt C., XX, zastipenej: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta
37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ D. E., nar. X. januara XXXX, trvaly pobyt F., 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenej: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Ndam. M. Benku 6, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
52 058 310, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 12.
maja 2022 €. k. 10C0/340/2016-552, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o ulozeni povinnosti zaplatit sumu 699,30
eur (l.), o ulozeni povinnosti zaplatit stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vo vyske 633,72
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 633,72 eur od 28. juna 2018 do zaplatenia
(II.), o ulozeni povinnosti zaplatit’ stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti za rok 2018 vo vyske
3.073,10 eur (lIl.), o ulozeni povinnosti zaplatit stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti vo vySke
262,75 eur mesacne, k poslednému driu toho ktorého mesiaca pocnuc mesiacom januar 2019 (IV.),
v Casti 0 zamietnuti protinavrhu zalovanej 2/ (VI.), o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vyske
831,50 eur (VII.) potvrdzuje av Casti onahrade trov konania (VIIl.)rusi avec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ solidarne zaplatit’
Zalobkyni sumu 699,30 eur, s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhej Zalovanej (l.); Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost spoloCne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti vo vyske 633,72 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 633,72 eur od 28. juna 2018 do zaplatenia, priCom plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej Zalovanej (l); zalovanej 1/ a Zalovanej 2/
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti
zarok 2018 vo vyske 3 073,10 eur, s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhej Zalovanej (lll); Zalovanej 1/a Zalovanej 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti mesacne vo vyske 262,75 eur, k
poslednému diu toho ktorého mesiaca pocnuc mesiacom januar 2019, pricom plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej Zalovanej (1V.); konanie v ¢asti 0 6 515,- eur
zastavil (V.) a zamietol protinavrh Zalovanej 2/ (V1.). Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil solidarnu povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 831,50 eur, priCom plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhej Zalovanej (VIl.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (VIIl.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 ZoCP
(zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov), § 415, § 441, § 444, § 446, § 447, § 517 ods. 2 O. z. (Obc&iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), § 144 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, ze pravoplatnym sidnym rozhodnutim bola schvalena dohoda
o vine a treste, v zmysle ktorej bola Zalovana 1/ vinna, Ze po poziti presne nezisteného mnozstva a
druhu alkoholickych napojov, viedla motorové vozidlo, pri€om nevenovala dostato&nu pozornost riadeniu
svojho vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a prednou &astou vozidla zozadu zrazila
chodkyriu, kra¢ajucu po pravom okraji cesty, ktora nasledkom Urazu utrpela zranenia vo forme otrasu
mozgu, zlomeninu kr&ka pravej stehennej kosti pod hlavicou s posunom typu Garden IV, po zrazke
vozidla na mieste nezotrvala, zranenej neposkytla prvd pomoc a s vozidlom bez zastavenia pokracovala
dalej. Nasledne sa podrobila dychovej skuSke na zistenie hladiny alkoholu v dychu, s nameranou
hodnotou 1,11 mg/l a neskor 1,22 mg/l, &im svojim konanim porusila ust. § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. ¢/, d/ ZoCP, ¢im spachala precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
a predin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, za &o bola odstidena. Zalovana 2/ pri
likvidacii suvisiacich $kod zistila na zaklade analyzy popisu nehodového deja, Ze Zalobkyha chddzou po
nespravnom okraji cesty porusila ustanovenie § 52 ods. 1 ZoCP, preto stanovila rozsah spoluzavinenia
20 %, s ktorym Zalobkyna (so znizenim likvidovanej $kody z dévodu spoluzavinenia) nesuhlasila. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebol rozpor v uplatnenych narokov Zalobkyne, ale len
v otazke spoluzavinenia. Uviedol, Ze z celého retazca vSeobecnej pri€innej suvislosti (v ktorom kazdy
jav ma svoju pri€inu, su¢asne je vSak pri¢inou iného javu) treba sledovat len tie pri€iny, ktoré su
dolezité pre vznik zodpovednosti za Skodu. Musi pritom ist o také podstatné skuto¢nosti, bez ktorych
by nedoslo ku vzniku Skody. Pre existenciu kauzalneho vztahu je nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pri¢in a nasledkov, bol vo vztahu k vzniku Skody tak prepojeny, Ze uz z pOsobenia
prvotnej pri¢iny by bolo mozné dbévodne vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku.
Zalovana 2/ niesla ddkazné bremeno preukazania, Ze v priginnej stvislosti s chédzou Zalobkyne po
nespravnej strane vozovky, doslo k vzniku $kody, pripadne k zva¢Seniu jej rozsahu, teda k spoluuc¢asti
Zalobkyne na Skode. Otazka &i poruSenie pravnej povinnosti Zalobkyrfiou bolo technickou pri€inou
dopravnej nehody, je otazkou odbornou, ktori ma zodpovedat’ znalec, av8ak zalovana 2/, ktora niesla
dékazné bremeno v uvedenom smere, znalecké dokazovanie nenavrhla. Zalovana 2/ tak neuniesla
dbkazné bremeno preukazania svojho tvrdenia. Z technického hfadiska je pricinna suvislost jednotlivych
prvkov nehodového deja so vznikom dopravnej nehody dana predovSetkym skuto€nostou, &i tento
prvok vytvoril koliznu situaciu alebo nie a &i tento prvok znemoznil jej odvratenie alebo nie. V konani
nebolo preukazané, Ze Zalobkyna vytvorila vozidlu vedenému Zalovanou 1/ koliznu situaciu, vodic¢ku
vozidla pohybom po nespravnej strane vozovky neohrozila a tato nemusela nahle zmenit smer ani
rychlost jazdy. Zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody mal preto sud prvej inStancie za preukazany.
Vzajomnu Zalobu Zalovanej 2/ potom sud prvej inStancie zamietol (o zaplatenie sumy 1.303,20 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 1.8.2018 do zaplatenia, z dévodu uz vyplatenych
narokov na bolestné vo vyske 4.285,- eur a stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 2.231,- eur,
avSak bez zohladnenia miery spoluzavinenia v rozsahu 20 %, ktor( &ast navrhla vratit). Zalobkyna,
ktorej bola priznana invalidita s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ vo vyske 50
%, splnila podmienku pripadu hodného osobného zretela podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
NR SR 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (v ¢ase dopravnej nehody bola Zalobkyha v produktivhom veku,
po dopravnej nehode mala problém so zamestnanim, o malo nesporne negativny vplyv na jej dalSi
Zivot). Zalobkyni bolo preto priznané zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia vo vyske 699,- eur,
strata na zarobku po&as pracovnej neschopnosti vo vyske 633,72 eur (s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne od 28.6.2018 do zaplatenia), strata na zarobku po pracovnej neschopnosti za rok 2018 vo
vyske 3.073,10 eur a mesacne vo vySke 262,75 eur k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom januara 2019 (prijatim zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni presla pracovnopravna
uprava predmetnej problematiky do sféry socialneho poistenia a podstata naroku za stratu na zarobku po
skon&eni pracovnej neschopnosti od ucinnosti zakona €. 404/2004 Z. z. vyplyva zo sumy Urazovej renty
ako davky poskytovanej z Urazového poistenia, za podmienok vyplyvajucich zo zdkona o socialnom
poisteni). Z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zzaloby doslo k Ciastoénému zastaveniu konanie o 6.515,-
eur (zalovana 2/ vyplatila Zalobkyni pefiazné pinenie). DalSie argumenty stran sid prvej instancie
nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Z dévodu oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskorSich predpisov) boli zaviazané na zaplatenie sudneho poplatku Zalované 1/, 2/
spoloéne a nerozdielne vo vySke 831,50 eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP. Zalobkyni, ktora mala plny ispech v konani, sud
prvej inStancie priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om Zalobkyfia nezavinila zastavenie
konania ani v €asti o zaplatenie 6.515,- eur, ohfadom ktorej bolo konanie zastavené. O vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania vo vysSke 6.515,- eur V.) podala
v€as odvolanie Zalovand 2/, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby a zmenu rozhodnutia o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov. Odvolanie odbvodnila ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie podfa nazoru Zzalovanej 2/ dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zalovana 2/ namietala aj nepreskumatelnost
a nepresvedcivost napadnutého rozhodnutia. Vyjadrila nesuhlas so zaverom, Ze poruSenie pravnej
povinnosti nestadi na to, aby bolo mozné uznat spoluzavinenie poskodenej Zalobkyne. Zalovana 1/
zrazila Zalobkyriu pohybujucu sa na pravom okraji vozovky. Podiel chodca na vzniknutej Skode méze
spocCivat v poruSeni pravidiel cestnej premavky, kam patri aj ch6dza po nespravnej strane cesty
a v takom pripade nesie podiel na poSkodeni zdravia, motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi,
najmenej v rozsahu 10 %. Takto sa podla nazoru Zalovanej 2/ vyvinula aj sudna prax. Posudenie pri€iny
vzniku dopravnej nehody vo vztahu k zdkonnym ustanoveniam, je podla nazoru Zalovanej 2/ otazkou
pravnou, jej rieSenie neprinalezi sidnemu znalcovi. Bolo preto ulohou sudu posudit, & Zalobkyha
porusSila ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov a tato skutoénost nemusela byt predmetom
dokazovania. Zalovana 2/ netvrdila, Ze voditka musela menit smer, kolizna situacia vznikla uz samotnym
pohybom Zalobkyne po nespravnej strane cesty. Uvedené bolo preukazané spravou policie o dopravne;j
nehode, ako aj trestnym rozkazom, ktoru skuto€nost Zalobkyria ani nepopierala. Bola si vedoma, Ze
porusila predpisy o cestnej premavke. Zalovana 2/ namietala tieZ vyrok o nahrade trov konania z dévodu,
Ze o narokoch Zalobkyne sa dozvedela az z podanej Zaloby, ktora jej bola doru¢ena 27.10.2017, pri¢om
pred podanim Zaloby jej nebolo oznamené uplatnenie naroku na nahradu skody, bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyriou. Hned potom ako sa o naroku Zalovana 2/ dozvedela, bola
jej doru€ena zdravotna dokumentacia Zalobkyne, jej naroky boli preukazané a pristupila k uhrade (v
z&konnej lehote Zalobkyni narok vo vySke 6.615,- uhradila). V tejto €asti bola preto Zalovana 2/ uspesna,
pretoZe Zaloba bola podana pred€asne a Zalobkyha zavinila zastavenie konania v tejto Casti.

Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ nie je dévodné.

Spdsobenie Skody mozno v niektorych pripadoch vidiet aj v spravani sa poSkodeného, ale len ak
bolo pri¢inou (jednou z prigin) vzniku Skody (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/4918/2007,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/4562/2008). Je preto nevyhnutné skimat a posudit v3etky atribaty
zodpovednostného vztahu Zalobkyne za vznik Skody, ktora jej bola spdsobena (t. j. poruSenie pravnej
povinnosti Zalobkyne, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobkyne a vznikom
8kody, zavinenie). Zvazuju sa pritom vSetky okolnosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody ako u $kodcu,
tak aj u poSkodeného, u ktorého vSak mozno brat’ do Uvahy len také konanie, ktoré bolo aspori jednou
z prigin vzniku $kody (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/2075/2012, 25C0/1054/2007).



S poukazom na vysSie uvedené ak konanie Zalobkyne, ktora kra€ala po pravej strane vozovky nebolo vo
vzajomnom pomere priciny a nasledku, tato skutoénost nebola a ani nemohla byt jednou z podstatnych
pricin, preCo doslo k dopravnej nehode (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo 1/2007).

Konec&na uvaha o tom, ako sa na spdsobeni Skody podielal sam poskodeny zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku 8kody ako na strane Skodcu, tak na strane
poskodeného (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1054/2007, sp. zn. 25Cdo/2974/2011). Aj
poruSenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika by mohlo zakladat spoluzavinenie
na vzniku Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika, ale len v pripade, ak by sa podiefalo na vzniku
(zvacseni) Skody utrpenej pri dopravnej nehode.

Aplikag&na prax pri uvahe o spolupésobeni poSkodeného na vzniku Skody kladie preto osobitnu pozornost
na existenciu bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Skuto¢nost, ze Zalobkyna chédzou po nespravnom okraji cesty porusila ustanovenie § 52 ods. 1
ZoCP, sama o sebe nezaklada jej spoluzodpovednost za vzniknuti Skodu, ako ani nepreukazuje
spoluzavinenie poSkodenej v akomkolvek rozsahu.

Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil neunesenie dékazného bremena Zalovanou 2/, spocivajucom
v povinnosti preukazat spoluzavinenie poskodenej Zalobkyne, ktoré vzdy zatazuje Skodcu (porov.
Krajéo, J., Obgiansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, II.,§ 136-
§ 587, Bratislava: EUROUNION, 2015, 1711 s.). Zalovana 2/ nepreukazala, Zze poruSenie pravne;
povinnosti Zalobkyfou spocivajuce v chédzi po nespravnej strane okraja cesty, je vo vztahu k vzniknute;j
Skode vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, teda Ze uvedena skuto&nost bola jednou z podstatnych
bezprostrednych pricin, pre€o k dopravnej nehode doslo.

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala a rozhodujuca je iba vecna suvislost pri¢iny
a nasledku (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/130/2010).

Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval potrebu preukazania (zo strany Zalovanej 2/) &i koliznu
situaciu v ramci jednotlivych prvkov nehodového deja, vytvorila Zalobkyha chddzou po nespravnej strane
cesty (pripadne prispela k nej), pri€om na vyhodnotenie tejto skuto€nosti boli potrebné odborné znalosti
(vedecké poznatky).

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana 2/ nenavrhla vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim alebo
znaleckym posudkom (§ 206 a § 207 CSP), ktory dokazny navrh méze sud vykonat len na navrh strany
konania (a v tomto smere Zalovana 2/ bola pasivna), sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o neuneseni dékazného bremena Zalovanou 2/, ktora tvrdila spoluzavinenie Zalobkyne.

Mozno suhlasit so Zalovanou 2/, Ze porusenie ustanovenia pravneho predpisu, Zalobkyrfiou nebolo
potrebné v spore dokazovat, kedZe bolo nesporné (listinnymi dékazmi aj preukazané). Zo skutkovych
zisteni v8ak nevyplyvalo, ze uvedené porudenie pravnej povinnosti bolo bezprostrednou pri€inou
dopravnej nehody.



Predpokladom pre uUspesné preukazanie zodpovednosti za Skodu je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
ako nasledkom (v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu aj zavinenie). Pri¢inna suvislost musi
byt pritom nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukazana a bezprostredna (vztah medzi pri¢inou
a nasledkom musi byt bezprostredny), pri€¢om povinnost tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa
pri¢innej suvislosti zatazuje tu stranu konania, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku (asova a miestna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a skutkovou udalostou nie je sama o sebe rozhodujuca, porov. R 21/1992).

Zalovana 2/, ktora niesla dokazné bremeno svojho tvrdenia o spoluzavineni Zalobkyne ako poskodenej
na vzniku 8kody, nepreukazala, Ze medzi porusenim pravneho predpisu Zalobkyfou a vznikom Skody
bola vecna suvislost pri€iny a nasledku, s &im suviselo prave odborné posudenie jednotlivych prvkov
nehodového deja so vznikom dopravnej nehody, ktoré vytvorili koliznu situaciu.

Tvrdenie o spoluzavineni Zalobkyne nepreukdzala Zalovand 2/ ani oznaCenymi listinnymi ddkazmi
v odvolani. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 25.7.2016 ¢.k. 29T/78/2016-211
bol preukazany skutok, Ze Zalovana 1/ ako vodi¢ka nevenovala dostato&nu pozornost riadeniu svojho
vozidla, nesledovala situdciu v cestnej premavke a pri dychovej skuske na zistenie hladiny alkoholu
v dychu jej bola namerana hodnota 1,11 mg/l (nasledne 1,22 mg/l). Zalobkyni spdsobila tazk( ujmu na
zdravi a €in spachala zavaznejSim spésobom konania — porusenim dblezitej povinnosti ulozenej jej podla
zakona. Z doterajSich skutkovych zisteni bolo tak preukdzané, Ze bezprostrednou pri€inou dopravnej
nehody bolo konanie Zalovanej 1/.

Pri strete vozidla s chodcom k tomu, aby bola dana spoluzodpovednost chodca ako poSkodeného,
musia byt splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu, priCom porusenie pravnej povinnosti sa musi
vztahovat k takému konaniu alebo opomenutiu podkodeného, ktoré sa na vzniku Skody podielalo.
Existencia takého konania neméze byt zaloZena len na domnienke, v danom pripade pohybe chodca
po nespravnej strane cesty bez dalSieho (porov. napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2M
Cdo/1/2007, tykajuce sa protipravneho konania poSkodeného subjektu, ktory porusil pravnu povinnost
vedenim motorového vozidla bez vodi€ského opravnenia, ktoré porusenie vo vztahu k vzniknutej Skode
nebolo vo vzgjomnom pomere priciny a nasledku).

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017) za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces,
treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

Rozhodnutie sudu prvej instancie takéto vady odévodnenia meritérneho rozhodnutia neobsahuje.
Zrozumitelne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NS
SR sp. zn. 2M Cdo/7/2009).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, neznamena ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uUspesny, a teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04 a I. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/61/2010).



Iné odvolacie namietky vo vztahu k zakladu naroku uplatfiovaného Zalobou vznesené neboli, ako ani
odvolacie namietky voci vySke uplatiiovanych narokov Zalobkyriou.

Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o uloZeni
povinnosti zaplatit sumu 699,30 eur (1.), o uloZeni povinnosti zaplatit' stratu na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti vo vySke 633,72 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 633,72 eur od 28.
juna 2018 do zaplatenia (ll.), o uloZzeni povinnosti zaplatit’ stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti
za rok 2018 vo vyske 3.073,10 eur (lIl.), o uloZeni povinnosti zaplatit’ stratu na zarobku po pracovnej
neschopnosti vo vyske 262,75 eur mesacéne, k poslednému driu toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom
januar 2019 (IV.) a v €asti o zamietnuti protinavrhu Zalovanej 2/ (VI.) ako vecne spravny potvrdil.

Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 831,50 eur (VII.), vo€i ktorému odvolacie namietky vznesené
neboli.

Vyrok napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie o nahrade trov konania (VIIl.) vSdak postradal
oznaclenie subjektu, vogi ktorému bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania (Zzalovana 1/ a Zalovana
2/) a v odévodneni v tejto Casti absentoval aj argumentaény zaklad, tykajuci sa aplikacie ust. § 256 ods.
1 CSP, vyhodnotenim procesnej zodpovednosti za CiastoCné zastavenie konania vo vztahu k Zalovanej
1/ a Zalovanej 2/.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMzV €. 209/1992 Zb.).

S poukazom na vyS$Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nezodpovedalo
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v Casti o nahrade trov konania
a postradalo v tejto €asti argumentaény zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskimat’.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania (VIII.)
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude pri rozhodovani o nahrade trov konania, nalezite aplikovat
ust. § 256 ods. 1 CSP, vyhodnotenim zavinenia Ciastoéného zastavenia konania vo vztahu k stranam
konania (zalobkyfa, Zalovana 1/ a Zalovana 2/), vysledkom ktorého bude presny, urCity a vykonatelny
vyrok sudneho rozhodnutia o nahrade trov konania.



Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat’ v sulade s procesnymi pravidlami a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie spbésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



