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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: H+H konstrukt
s.r.o., Ne$porova 3, Skalica, ICO: 44 340 699, zasttipeného advokatom: Mgr. Ondrej Dostél, so sidlom
Robotnicka 79, Senica, ICO: 37 172 191, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX,
D., 2. E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, F., zastipeného advokatkou: JUDr. Alena Arbetova,
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, ICO: 42 158 818, o zriadenie vecného bremena, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica &. k. 1C/15/2020-114 zo dfa 26. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej 1. nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému 2. priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanej 1.
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, lll. vyrokom priznal Zalovanému 2. proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane trov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu.

Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 119 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1 pism. ¢) § 46 ods. 1, 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len katastralny zakon), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 183, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaju aj z obsahu pripojeného spisu
okresného sudu sp. zn. 2C/253/2008 (ako aj katastralneho spisu Okresného uradu Skalica, katastralny
odbor €. V - 2318/2018) a to Ze Zalobca bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti parcela &. 4923/2 vo
vymere 83 m2 - ostatna plocha v podiele 1/1 na LV & XXXXX, katastralne uzemie D., Ze Zalovana
1. je zapisana ako vlastni¢ka okrem inych nehnutelnosti parcela ¢&. 1923/1 vo vymere 435 m2 -
orna pbd, Ze zalovany 2. je zapisany ako vlastnik okrem inych nehnutefnosti parcela €. 4927 vo
vymere 1006 m2 - orna pdda. Kipnou zmluvou zo dfia 16.9.2020 zalobca ako kupujuci nadobudol
od Zalovanej 1. ako predavajucej nehnutefnost’ nachadzajucu sa v obci a k.u. D. zapisanu na LV ¢&.
XXXXX ako parcela ¢. 4923/2 vo vymere 83 m2 - ostatna plocha a rozostavanu stavbu - vinohradnicky



dom postaveny na pozemku, vinohradnicka lokalita Propaste na zaklade Stavebného povolenia Mesta
Skalica zo dia 8.9.2015, ktorého stavebnikom bola predavajuca. Katastralny odbor Okresného uradu
Skalica rozhodnutim zo drfia 14.10.2020 ¢&. V-2318/2020 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti v k.4. D. pozemok registra C KN parcela €. 4923/2 vo vymere 83 m2 - ostatna plocha
v prospech Zalobcu. Podla stavebného povolenia Mesta Skalica ako prislusného stavebného dradu
zo dna 8.9.2015 (nadobudlo pravoplatnost diia 7.10.2015), stavebnu urad rozhodol o povoleni stavby:
Vinohradnicky dom na parcele €. 4923/2 v k.U. D., vinohradnicka lokalita Propaste. Rozhodnutim zo dnia
19.8.2021 Okresny urad Skalica, katastralny odbor vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury
Skalica a rozhodnutie €. V-2318/2020 zo diia 14.10.2020 zrusil (podla odévodnenia rozhodnutia spravny
organ vyzve uC€astnikov konania o navrhu na vklad do KN, aby v urCenej lehote predlozili potrebné
doklady k rozostavanej stavbe - vinohradnicky dom na pozemku parcela €. 4923/2 a to pravoplatného
stavebného povolenia zo dfia 8.9.2015 alebo inej verejnej listiny potvrdzujucej vlastnicke pravo, ako aj
znalecky posudok na preukazanie stupfia rozostavanosti a tiez technického podkladu k zapisu do KN a
to geometrického planu na rozostavanu stavbu - vinohradnicky dom na jednoznacéné urcenie tejto stavby
na pozemku). Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2C/253/2008 zo dfia 2.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/162/2016-413 zo dna 26.7.2017 (spravne €. k. 23Co/75/2019-625
zo dna 23.9.2019 — poznamka odvolacieho sudu), ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 14.11.2019)
sud Zalobu zamietol, priCom stranami sporu ako Zalobkyfa vystupovala Zalovana 1. a ako Zalovany
vystupoval zalovany 2. Zalovana 1. sa doméahala zriadenia vecného bremena spogivajlceho v prave
prechodu a prejazdu cez pozemok parcelu &. 4927 zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. D.
patriaceho Zalovanému 2. za u€elom vstupu a prejazdu na pozemok parcelu €. 4923 zapisaného na
LV &. XXXXX pre obec a k.u. D., bez nahrady, pre kazdodobého vlastnika dotknutych nehnutelnosti.
Podla odévodnenia rozhodnutia, Zaloba nebola dévodna, pretoZze neboli splnené zakonné podmienky
pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ked Zalovana 2.
je vlastni¢kou prifahlého pozemku, z ktorého je priamy pristup na verejni komunikaciu a pristup k
stavbe mozno zabezpedit inak. Dé6vodom pre zriadenie vecného bremena nemdze byt ani to, Ze pristup
Zalovanej 1. k svojej stavbe cez pozemok Zalovaného 2. je pre fiu najjednoduchsi a najefektivnejsi.
Podla zapisnice OR PZ v Skalici zo dfia 17.5.2018 o vysluchu svedka bol vypoCuty konatel Zalobcu v
trestnej veci pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ked uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Ze by v Skalici vo vinohradnickej oblasti zv. Propaste, kde ma jeho matka E. A.
B. vinohradnicky dom¢&ek v €asti medzi pozemkami jeho matky a zalovaného 2. malo déjst k poSkodeniu
nejakého pozemku alebo inej veci. Jeho matka je externou uctovniCkou spolocnosti Zalobcu a bolo
jej zverené vozidlo spolodnosti na stavebné prace. Mesto Skalica vydalo pod &. SU - 2020/1082 diia
25.2.2021 rozhodnutie vlastnikovi nehnutelnosti zalobcovi vo veci podaného navrhu navrhovatelkou -
Zalovanou 1. na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby, ktorym rozhodol, Ze kolauda&né rozhodnutie
na stavbu - vinohradnicky dom na pozemku parcela €. 4923/2 v k.u. D. lokalita Propaste nevyda
z dbévodu, Ze neboli odstrdnené zdvady, na odstranenie ktorych stavebny urad vyzval navrhovatelku
(doloZenie dokladu o odbere, zhodnoteni alebo zneSkodneni odpadov zo stavebnej €innosti osobou
opravnenou, odstranit’ Cast stavby spevnené plochy - pristupovy chodnik a vjazd na pozemok tak,
aby nezasahovali do susedného pozemku parcela €. 4927, zosuladit' upravy terénu v okoli stavby s
podmienkami stavebného povolenia &. 1220/2015 zo dha 8.9.2015 a dorieSit odvedenie dazdovych
véd zo spevnenych pléch, a to na pozemok navrhovatelky). Mesta Skalica pod &. 3123/2007 dna
9.9.2020 vydalo Stavebné povolenie stavebnikovi - Zalovanému 2. na stavbu: oplotenie medzi parcelami
€. 4927 a 4932, ktorym rozhodlo o povoleni stavby oplotenia medzi parcelami na pozemku parcela
¢. registra ,C* €. 4927 v k.U. D., vinohradnicka lokalita Propaste. Uznesenim ¢&. k. 1C/16/2020-29 zo
dria 4.11.2020 (pravoplatné dna 18.3.2021) v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
10C0/82/2020-78 zo dna 24.2.2021 okresny sud zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa realizacie stavby -
oplotenia na pozemku parcela €. 4927 - orna p6da v k.U. D. na LV & XXXX a umoznil zalobcovi
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parcela €. 4927 do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o zriadenie vecného bremena. PriCom podfa odévodnenia rozhodnutia nebol dany zékladny z
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ Zzalobca neosvedcil také skuto&nosti, ktoré
by odévodriovali zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil, Ze jedina pristupova
cesta k jeho nehnutelnosti vedie cez pozemok Zalovaného, ktory nie je prifahlym pozemkom, nebolo
preukdzané ani osved&ené, pre€o by na prechod resp. prejazd nemohol sluzit' len pozemok €. 4923.
Tvrdenia Zalobcu boli vyhodnotené ako u€elové v suvislosti so skutkovym stavom v predchadzajicom
sudnom konani a v nevedomom kupeni stavby bez pristupovej cesty.



Nasledne pravne uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodnd, preto ju zamietol. Okresny sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 28.9.2021, ktoré na navrh Zalobcu odro€il s pouzitim § 183 ods. 1, 2, 3 CSP,
ked dévod na odroCenie pojednavania (konatel Zalobcu ako jediny konatel obchodnej spoloénosti
oznamil sudu dria 27.9.2021 svoju do€asnu praceneschopnost od 24.9.2021) posudil ako délezity a
pojednavanie odroc€il na termin 26.10.2021, na ktory si Zalobca prevzal predvolanie dria 13.10.2021.
Dna 26.10.2021 bolo okresnému sudu doru¢ené do podatelne osobne, podanie zastupcu zalobcu
s predloZzenim plnej moci na zastupovanie Zalobcu v spore a so Ziadostou (navrhom) o odroc¢enie
pojednavania s odévodnenim, Ze mal na obozndmenie sa so spisom kratky ¢as a ma koliziu s uz inym
skér nariadenym pojednavanim na okresnom sude (vo veci vyporiadania BSM po rozvode manZzelov sp.
zn. 2C/17/2020). Podla pripojeného plnomocenstva bolo toto, advokatovi Zzalobcu udelené Zalobcom
dria 26.10.2021, teda v defi pojednavania. Zalobca a jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavili.
Podla judikatary k § 183 ods. 1 Civilnému sporovému poriadku sa za dblezity dévod pre odrocenie
nepovazovala sama okolnost, Ze si strana zvolila advokata kratko pred terminom pojednavania (R
24/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 75/2012). V spore podal Zalobu Zalobca drfia 20.10.2020 (teda
viac ako pred rokom). Su€asne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.
zn. 1C/16/2020, v ktorom okresny sud rozhodol dia 4.11.2020 a Krajsky sud v Trnave dna 24.2.2021.
Po tuto dobu viac ako jeden rok Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze prebieha civilné sporové konanie a
mdbze si v lom zvolit advokata na zastupovanie. Dhia 30.4.2021 bolo Zalobcovi doru€ené vyjadrenie
Zalovaného 2., ktory je v konani zastupeny advokatkou. Aj v tomto Stadiu konania mohol Zalobca
reagovat v€asnym zvolenim si advokata na svoje zastupovanie. Okresny sud nariadil pojednavanie
vo veci na defl 28.9.2021 a zalobca mal do tohto terminu pojednavania, dal8i ¢as Styroch mesiacov
na zvolenie si zastupcu. Na navrh Zalobcu bolo pojednavanie odro¢ené na termin 26.10.2021, teda
Zalobca mal &as este dalsi mesiac od prevzatia predvolania na termin pojednavania. Zalobca si zvolil
zastupcu v defl nariadeného pojednavania vo veci, priom netvrdil a ani nepreukazal Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, kvéli ktorym tak nemohol urobit uz skér, a preto znaSa sam nasledky postupu,
ked okresny sud nevyhodnotil dévod zvolenia si zastupcu za dblezity dévod, pre ktory pojednavanie
odrodi. Takto oneskorené udelenie plnomocenstva advokatovi potom nemozno povazovat za dévod,
ktory by branil Zalobcovi alebo jeho z&stupcovi zi€astnit sa pojednavania tak, ako to ustanovuje § 183
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podla ustalenej judikatury je vecou profesionalnej cti advokata,
Ci prevezme zastupenie na tzv. ,poslednu chvilu“ (porov. R 4/2010). Ak teda pravny zastupca Zalobcu
prevzal zastupenie v def nariadeného pojednavania, musel ho prevziat s tym vedomim, Ze v ten isty
den sa kona pojednavanie a musi sa pripravit. Pokial tak urobit’ nestihal, je to jeho zodpovednost a
neméze z tohto dévodu tvrdit, Ze sa v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku neméze dostavit
na pojednavanie. Druhym dévodom navrhu na odro€enie pojednavania bola skuto¢nost, Ze zastupca
Zalobcu mal predvolanie na ten isty defi v inej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2C/17/2020.
O tejto skuto€nosti mal zastupca Zalobcu vedomost, ked' prevzal zastupenie Zalobcu. A okrem toho
z uradnej Cinnosti okresného sudu bolo zistené, Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 2C/17/2020 bolo
skon&ené o 10:05 hodine, teda pat minut po vyty¢enom termine pojednavania v prejednavanej veci.
Okresny sud vzal do uvahy aj skutognost, Ze jediny spolo€nik a konatel Zalobcu je synom Zalovanej
1., ktora bola Zalobkyriou v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 2C/253/2008 od roku 2008,
tykajuceho sa obdobného predmetu konania, trvajuceho do roku 2020 a evidentne mal vedomost o
tomto spore. Zalovanu 1. zastupoval v stavebnom konani Mesta Skalica - Stavebny drad pod &. 983/2018
tykajuceho sa stavby, ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 1.
Bol u€astnikom stavebného konania pri rozhodovani o nevydani kolauda&ného rozhodnutia na stavbu
vinohradnicky dom, ku ktorému sa domaha zriadenia prava vecného bremena. S odkazom na vSetky
uvedené skutonosti ma okresny sud za to, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu a moznost zvolit’' si pravne
zastUpenie v&as. Ziadost o odrodenie pojednavania v defi pojednavania z ddvodu oboznamenia sa so
spisom okresny sud vyhodnotil ako Ucelove, ked si pravny zastupca mal byt vedomy toho, Ze prevzal
zastupenie v deh pojednavania a na pojednavanie mal byt pripraveny. Pripravu na pojednavanie tak
ako ustanovuje zakon nemozno zneuzivat na odro€ovanie pojednavania a predlZzovanie konania. Zakon
v konani na sude vyzaduje sucinnost’ stran tym, Ze sa dostavia na pojednavanie, vyjadria sa k veci,
reaguju na vyzvy sudu. Okresny sud preto pojednavanie neodro€il, vykonal dokazovanie a vo veci
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Ma za to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatoCny
priestor na realizaciu jeho procesnych prav (viac ako jeden rok), ku ktorym nepochybne patri aj volba
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Z konkrétnych skuto€nosti veci nebolo mozné prihliadnut na to, Ze
by boli preukazané nepredvidatelné, pripadne neodvratitefné &i nahle okolnosti, ktoré by okresny sud
povazoval za vazny dévod na odro&enie v poradi uz druhého pojednavania vo veci.



Hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena podfla § 151n Obc&ianskeho zakonnika musia
byt splnené kumulativne, pri€om v pripade Zaloby o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika
stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, Zalobcom je vlastnik stavby, ktory zo svojej
stavby nema zabezpedeny pristup k verejnej komunikacii (Zalobca sa domahal zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu peSi alebo motorovymi vozidlami do 3,5t cez
parcelu €. 4923/1 a parcelu €. 4927 k.u. D. v prospech kaZzdodobého vlastnika stavby - vinohradnicky
dom bez supisného &isla postaveny na parcela &€. 4923/2 k.u. D. H. I. XXXXX na zaklade stavebného
povolenia €. 1220/20105 zo dria 08.09.2015 - vinohradnicky dom). Pod pojmom ,prifahly pozemok® mé&
zakon na mysli nielen bezprostredne prilahly pozemok, ale aj pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze
dostat’ k verejnej komunikacii (ceste), prip. k pozemku, z ktorého sa mézZe dostat’ k verejnej komunikacii.
Vecné bremeno nevyhnutnej cesty sud nezriadi v pripade, ak ma jeho navrhovatel zabezpeceny pristup
na zaklade obligaéného prava (napr. zmluva so susedom na dobu uréiti umoznujuca pristup k stavbe
kvéli stavebnym Upravam po susediacom pozemku alebo konkludentna dohoda so susedom o prave
chodit cez pozemok), alebo ak mdze na pristup vyuZit iné pozemky vo svojom vlastnictve (poukaz na
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 38/2005). Pri skimani vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
ktory sa domaha zriadenia prava vecného bremena vo svoj prospech musi byt Zalobca vlastnikom
stavby, resp. v prospech ktorého svedéi zaznam v katastri nehnutelnosti. Zalobca v Zalobe tvrdil, Zze
je vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby - vinohradnicky dom postaveny na parcele &. 4923/2.
Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi mal okresny sud preukazané, Ze na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy bola predmetom prevodu viastnickeho okrem pozemku parcela €. 4923/2 aj rozostavana
stavba - vinohradnicky dom postaveny na zaklade stavebného povolenia Mesta Skalica zo dfia 8.9.2015
€. s. 1220/2015, ktorého stavebnikom je predavajuca - Zalovana 1. Podla vypisu z LV & XXXXX
pre obec a k.u. D. Zalobca bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti parcela €. 4923/2 vo vymere 83
m2 - ostatna plocha v podiele 1/1. Vlastnictvo k rozostavanej stavbe nebolo na Zalobcu zapisané. Zo
Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola rozostavana stavba predmetom zdpisu do katastra
nehnutelnosti. Rozostavana stavba - vinohradnicky dom je pevne spojena so zemou zakladom a preto
spifia charakteristiku nehnutelnosti (§ 119 Obgianskeho zakonnika). Vlastnicke pravo k takejto stavbe
ako nehnutelnosti podlieha zapisu do katastra nehnutelnosti, ktorym zapisom sa nadobuda vlastnictvo
(§ 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rozostavana stavba bez supisného Eisla, ktora podlieha
evidencii v katastri nehnutelnosti (§ 46 zakona o katastri) je ako vec v prdvnom zmysle spdésobilym
predmetom pravnych vztahoy, teda i vztahu vznikajucemu pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava,
a to aj bez ohfadu na to, &i v rozpore s pravnymi predpismi nie je evidovana v katastri nehnutelnosti
(NS CR sp. zn. 21Cdo 736/2006 zo dfia 08.02.2007). AvSak okolnost, &i prevadzana stavba podlieha
zapisu do katastra nehnutelnosti, je vyznamna z hladiska pravneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava k takejto stavbe. Vlastnicke pravo k stavbe, ktora podlieha zapisu do katastra nehnutefnosti,
mozno v pripade jej prevodu kupnou zmluvou nadobudnut’ len vkladom do katastra nehnutefnosti,
a to bez ohfadu na okolnost, ¢i stavba v dobe uzatvorenia kupnej zmluvy bola evidovana v katastri
nehnutelnosti. Zalobca svoje skutkové tvrdenie o vlastnictve nehnutelnosti ako rozostavanej stavbe -
vinohradnicky dom nepreukazal Ziadnym dékazom. Zalobca teda nepreukazal, Ze by ku diu podania
Zaloby bol vlastnikom stavby, ku ktorej sa domaha zriadenia prava vecného bremena. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a to preukazanie svojej vecnej aktivnej legitimacie v spore, v ktorom sa domaha
zriadenia prava vecného bremena ako vlastnik stavby.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze aj v pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie zaloba nie je
dévodna, ked Zalobca nepreukazal a ani okrem navrhnutého dokazovania zabezpecenia geometrického
planu, nenavrhol Ziadne vykonanie dokazovania na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
pre zriadenia vecného bremena, ktoré musia byt kumulativne spinené (§ 151n Obcianskeho zdkonnika).
Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo k stavbe, nepreukazal, Ze pozemok Zalovaného 2. je
prilahlym pozemkom, cez ktory mu ma byt zabezpedeny pristup k stavbe z verejnej komunikacie.
Vlastni€kou prilahlého pozemku, cez ktory ma moznost dostat’ sa z verejnej komunikacie k stavbe je
Zalovana 1. (matka konatela Zalobcu), podla vyjadrenia ktorej medzi Zalobcom a fiou nie s nezhody
a suhlasi s prechodom a prejazdom aj cez Cast’ jej pozemku. Vecné bremeno potom medzi stranami
sporu mozno dohodnut pisomnou zmluvou. Potom Zaloba vo i Zalovanej 1. nie je dévodna.

Zalobca v spore nepreukazal svoje tvrdenie, Ze kupil pozemok so stavbou s vedomim, Ze cesty su
obecnym majetkom, a Ze ma zabezpecleny pristup k stavbe, pretoZze z miestnej prehliadky ako aj z
google.maps.sk je vidiet' pristupovu cestu. Podla okresného sudu sa jedna o ucelové skutkové tvrdenie
Zalobcu, ktoré bolo konstatované aj v uzneseni sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn.
1C/16/2020 a odvolacieho sudu vedenom na odvolacom stde pod sp. zn. 10C0/82/2020. Zalobca je



obchodnou spolo€nostou s predmetom &innosti o.i. - uskuto&fiovanie stavieb a ich zmien, prengjom
nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, z ktore;j
¢innosti mozno dbévodne predpokladat vedomu kupu stavby bez pristupovej cesty. Jediny spolognik a
konatel Zalobcu je synom Zalovanej 1., potom dévodne okresny sud predpoklada, Ze konatel Zalobcu
vedel o dlhoroénom spore Zalovanej 1. so Zalovanym 2. Konatel Zalobcu zastupoval Zalovanu 1.
v stavebnom konani Mesta Skalica - Stavebny drad v suvislosti s vykonom Statneho stavebného
dohladu kontroly splnenia podmienok na vydanie kolaudaéného rozhodnutia predmetnej rozostavanej
stavby - vinohradnicky dom postaveny na parcele ¢&. 4923/2 a bol mu doru€ovany zaznam z vykonu
Statneho stavebného dohladu zo dfia 27.1.2020, podla obsahu ktorého neboli splnené podmienky vyziev
stavebného Uradu: oznamit zacatie stavby stavebnému uUradu, odstranit po dohode a v spolupraci s
vlastnikom pozemku parcele &. 4927 - zalovany 2. kamenivo navezené na pozemku Zalovaného 2.,
predloZit doklad o jeho odstraneni, lebo dohodu so Zzalovanym 2. o ponechani kameniva na pozemku
Zalovaného 2., dodrziavat podmienky stavebného povolenia a nepouzivat susedny pozemok parcela ¢.
4927 - Zalovaného 2.,upravit, resp. odstranit' ¢ast stavby spevnené plochy - pristupovy chodnik tak, aby
nezasahoval do susedného pozemku parcela €. 4927 - Zalovaného 2. atd. Konatel Zalobcu bol vypocuty
ako svedok v trestnej veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla zapisnice o vysluchu svedka zo
dfia 17.5.2018, ked' sa vyjadril, Ze matka Zalovana 1. je externa uc¢tovnitka spolo¢nosti zalobcu, zveril
jej vozidlo spolo¢nosti na sukromné ucely, ktoré bolo odfotografované medzi pozemkom Zalovanej 1.
a Zalovaného 2. Uz len z tychto dokazov ma okresny sud za to, Ze konatel Zalobcu mal vedomost’ o
sporoch suvisiacich s domahanim sa prava jeho matkou zriadenia vecného bremena.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2C/253/2008 sa zalovana 1. domahala zriadenia prava
vecného bremena prechodu a prejazdu cez pozemok parcelu €. 4927 - Zalovaného 2. za u¢elom vstupu
a prejazdu na pozemok parcela €. 4923 vo vlastnictve Zalovanej 1. Podla snimky z katastralnej mapy
mal okresny sud preukazané, Ze parcela €. 4927 - Zalovaného 2. susedi (po pravej strane od verejne;j
komunikéacie) s parcelou &. 4923 - Zalovanej 1. Parcela €. 4923 je napojena na verejnu komunikaciu
parcela €. XXXX/X. Uzavrel, ze Zalovana 1. ako vlastni¢ka parcely &. 4923 ma pristup na verejnu cestu
- pozemok parcela €. 4888 a teda pristup k vinohradnickemu domu s. €. XXXX z cesty ma cez pozemok
Vv jej vlastnictve parcele &. 4923. Zalovana 1. ako vlastnicka stavby je teda vlastni¢kou prifahlého
pozemku, cez ktory sa mdze priamo dostat’ ku komunikacii. Tvrdenie zalovanej 1., Ze pozemok parcela
€. 4923 je od hranice s parcely &. 4927 - Zalovaného 2. a jej stavbou Uzky a nemdze prejst najma
s polnohospodarskymi strojmi na jej dalSi pozemok nie je dévodom na zriadenie vecného bremena
podfa § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Parcela €. 4923/2 bola vytvorena geometrickym planom €.
311/2014 zo dna 25.11.2014 z parcely €. 4923 vo vlastnictve Zalovanej 1. Stavebné povolenie na stavbu
vinohradnicky dom bolo povolené Zalovanej 1. na tejto parcele. Podla snimky z mapy bol postaveny
vinohradnicky dom za stavbou vinohradnickeho domu s. €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej 1. ZvySok
parcely €. 4923 oznacCeny ako parcela €. 4923/1 zostal vo vlastnictve Zalovanej 1. a tento je priamo
spojeny s komunikaciou. Okresny sud ma za to, Ze prifahlym pozemkom k rozostavanej stavbe bez s. €.,
(o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je v jeho vlastnictve) je parcela &. 4923/1 vo vlastnictve Zalovanej 1. Zalobca v
skutkovych tvrdeniach uviedol len vdeobecne, Ze pozemok zalovanej 1. je prili§ Uzky a preto je potrebné
CiastoCne prechadzat’ aj cez pozemok Zalovaného 2. BliZSie skutkové tvrdenia k navrhovanému petitu
Zaloby neuviedol a ani nenavrhol vykonat dokazovanie na ich preukazanie. Zavery sudu prvej indtancie
v prejednavanej veci pod sp. zn. 2C/253/2008 mozno pouZit’ aj vo veci Zaloby Zalobcu v suvislosti s
domahanim sa prava prejazdu a prechodu cez &ast pozemku parcela €. 4927 vo vlastnictve Zalovaného
2., ktoré predstavuju dévody zamietnutia Zaloby.

Okresny sud poukazal aj na to, Ze Zalovanému 2. bolo vydané stavebné povolenie Mesta Skalica €.
3121/2007 zo dna 9.9.2020 (pravoplatné dna 6.4.2021), ktorym mu bolo povolené realizovat’ stavbu
- oplotenie medzi parcelami s tym, Ze stavba bude umiestnena na pozemku parcela €. 4927, medzi
parcelami €. 4927 a 4923/1 do vysky 1,8 m, od vysky 1,1 m bude priehladné - pletivové, s beténovym
zékladovym pasom o dizke 60 m, najmenej 3 m od komunikacie, aby bolo zabezpe&ené pozdizne statie
motorovych vozidiel na vlasthom pozemku. Vysluchom Zalovaného 2. mal okresny sud preukazané,
Ze zrealizoval povolent stavbu oplotenia medzi pozemkami stran sporu pozdiz celej hranice medzi
parcelami €. 4927 a &. 4923/1, &. 4923/2. Postavenim plotu medzi nehnutelnostami pozemkami stran
sporu odpada moznost na zriadenie prava vecného bremena sp6sobom uvedenym v Zalobe.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku
a uspednym Zalovanym v spore priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
Osobitnym vyrokom o naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2., ked mu priznal narok na nahradu
trov konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na okresnom sude pod sp. zn.



1C/16/2020, v ktorom konani bol UspeSnou stranou sporu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze poruSenie prav Zalobcu spociva
v tom, Ze okresny sud pojednaval v jeho nepritomnosti, napriek jeho nesuhlasu a jeho navrhu na
odrocenie pojednavania. V suasnej pandemickej situacii je stretavanie sa s tretimi osobami rizikové a
v spolognosti sa vyZzaduje zvySena miera opatrnosti. Z uvedeného dévodu su tvahy sudu o tom, ze mal
Zalobca dostatok ¢asu ndjst si kvalifikovaného pravneho zastupcu nespravne, s ignorovanim sucasnej
reality. Vo vymedzenom obdobi bol vyhlaseny nudzovy stav, dalej rézne karanténne opatrenia réznych
0s6b (vratane potencialnych pravnych zastupcov), zatvorené prevadzky a pod. Zalobca musel navyse
jeden mesiac pred pojednavanim rieSit ovela zavaznejsie problémy, nakolko mal zhorSeny zdravotny
stav a bol praceneschopny (o uvedenom bol sud v ramci konania informovany, napriek tomu vytycil
pojednavanie v tak kratkom €ase za sebou). Namieta frekvenciu vytyCenych pojednavani v kratkom
Case za sebou (napriek dokladovanej praceneschopnosti Zalobcu), ktoré Zial spdsobilo, Ze si Zalobca
nevedel najst pravneho zastupcu, ktory by ho mohol pred sudom zastupovat. Nie je pravdou, Ze by
Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o aktivnej vecnej legitimacie, ked predlozil kipnu zmluvu, Zalovana
1. potvrdila vo svojich pisomnych podaniach prevod vlastnickeho prava a prevod prav a povinnosti
stavebnika. Vkladové konanie je v sucasnosti preruSené (nie zastavené) a nemozZno opomenuf
ani skuto€nost, Ze v €ase podania Zaloby existovalo pravoplatné rozhodnutie o vlastnickom prave
Zalobcu, ktoré bolo neskdr zruSené na zaklade vyhovenia protestu prokuratora. Tento nedostatok mohol
byt odstraneny, a to jednoducho, uplynutim lehoty v spravnom konani na odstranenie nedostatkov.
PoruSenie eviden¢nej povinnosti nema vplyv na moznost nakladania s rozostavanou stavbou ako vecou.
Predavajuca (Zzalovana 1.) previedla vSetky prava aj povinnosti suvisiace so stavbou na zalobcu, na
ktorého tym padom presla aj evidenéna povinnost’ (evidencia rozostavanej stavby v KN). V odévodneni
rozsudku sa uvadzaju ni¢im nepodlozené domnienky, ktoré v plnom rozsahu popierame. Okresny
sud nevykonal navrhované dbkazy (geometricky plan). Pri hodnoteni dékazov dospel k nespravnym
skutkovym tvrdeniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany 2. odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobcu uviedol, e napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobca v kontradiktérnom konani argumentuje vyluéne svojimi pocitmi, domnienkami & karanténnymi
opatreniami. Pritom taka navsteva advokata bola (aj medializovanou) vynimkou, rovnako ako cesta
do lekarne & do potravin. Zalobca mal dostatoéni moznost najst si kvalifikované pravne zastipenie
cely kalendarny rok, v lete 2021 Ziadny nudzovy stav a ani pandemické opatrenia de facto neplatili.
Zalobca si pravne zastlpenie (presne v tomto obdobi) vedel najst v pripade tzv. spravnej zaloby podane;j
na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 14S/30/2021, priCom spravnu Zalobu podal dfia 6.5.2021, bola
spisana zastupujucou - AK Jakubek a partners, s.r.o. Tomas Hertl (konatel Zalobcu) si v stavebnom
konani &. 983/2018 vedenom stavebnym uradom mesta Skalica ako splnomocnenec svojej matky,
zaobstaral pravne zastupenie vo forme daldej advokatskej kancelarie. Tato zasa pre zmenu zastupovala
Zalovanu 1. v konani sp. zn. 2C/253/2008 na okresnom sude, teda minimalne disponovala potrebnymi
vedomostami. Zalobca si napriek ,su¢asnej pandemickej situacii“ dokazal najst pravne zastipenie do
iného konania a to v €ase, ktory sa zhoduje s konanim sp. zn. 1C/15/2020. Je absurdné argumentovat
nemoznostou najst si pravne zastupenie, ked v rovnakom Case Zalobca pravne zastupenie v inom
konani predsa len preukazatelne nasiel. Z odvolania nie je zrejmé, v dom vidi Zalobca vadu. Zalobca
uvadza 7 odvolacich dévodov (s jednou vynimkou vSetky, ktoré zakon pozna). Ani jeden z nich v3ak
nie je riadne vysvetleny ani zdévodneny. Zalobca tak podal odvolanie pretoZe Gdajne neboli splnené
procesné podmienky, hoci vobec neuvadza, ktoré by to mali byt. Taktiez relevantne neuvadza v ¢om
mal okresny sud Zalobcovi znemoznit’ uskutoChovat prava (a to ani ktoré), aku in vadu ma rozhodnutie,
ktoré dékazy vlastne navrhoval, aké nespravne skutkové zistenia ma Zalobca na mysli, v Eom neobstoji
vy&erpavajuco zisteny skutkovy stav & v éom spo&iva nespravne pravne posudenie veci. Zalobca nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Uvedené je preukézané a ani sam Zalobca netvrdi opak. Bolo
by to nakoniec zarazajuce (i priamo neodborné), kedZe absentuje kladné a pravoplatné rozhodnutie
prisluného katastra o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Zalobca pozabudol uviest, Ze k
zru$eniu rozhodnutia katastra priSlo z dévodu nezakonnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej ,,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané



odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedze rozsudok je vecne spravny, preto postupom podla § 387 CSP tento potvrdil.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol I. vyrokom vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (zriadenie
vecného bremena spocivajuce v prave prechodu a prejazdu pesi alebo motorovymi vozidlamido 3,5t cez
parcely vymedzené v rozsahu podfa geometrického planu vypracovaného znalcom uréenym sudom /
Casti parc.C. reg. C - KN parc.¢. 4923/1 a parc.€. 4927 k.u. D./ v prospech ,kazdodobého* vlastnika
stavby, vinohradnicky dom postaveny na zaklade stavebného povolenia ¢. 1220/2015 zo dria 08.09.2015
bez supisného €isla nachadzajucom sa na parcele registra C-KN parc.€. 4923/2, vedena na Okresnom
urade Skalica, katastralny odbor na LV &. XXXXX obec D., okres Skalica, k.u. D., druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 83 m2), Il. vyrokom priznal Zalovanej 1. proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, Ill. vyrokom priznal Zalovanému 2. proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane
trov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tieZz povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

Vo vztahu v odvolani Zalobcu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud prioritne
zdéraziuje, Zze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale
aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajlica sa strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok posudzoval vyluéne z
hladiska odvolacich dévodov oznagenych Zalobcom.

V S§tandardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej
miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalobcov). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok.

Iba citacia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), g) Civilného sporového poriadku,
bez uvedenia konkrétneho pochybenia (vady, skutoCnosti) odévodriujucej naplnenie oznaeného
odvolacieho dévodu zo strany odvolatefa vo vztahu k napadnutému rozsudku nie je naplnenim § 363
CSP a v kone¢nom désledku popiera zakonom definovany charakter sporového konania. S ohladom na
uvedené odvolaci sud nezistil existenciu odvolacim dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), d), g), f)
Civilného sporového poriadku, ktoré by mali vplyv na spravnost’ zaverov okresného sudu.

Zalobca namietal s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) CSP poru$enie jeho prav, ked okresny sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, napriek jeho nesuhlasu a jeho navrhu na odro&enie pojednavania.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.



Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov. Pojednavanie mbze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

Podla § 183 ods. 2 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbvod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

Ak sud zisti nepritomnost niektorej z predvolavanych oséb, rozhodne, ¢i sa bude pojednavanie konat
v jej nepritomnosti, teda Ci je, resp. nie je jej u€ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak by rozhodol,
Ze pojednavanie sa nebude konat v jej nepritomnosti, odrogi pojednavanie (pozri § 183 a § 184
CSP). Ak rozhodne, Ze jej uc€ast nie je nevyhnutna, uznesenim rozhodne, Ze sa bude pojednavat’ v jej
nepritomnosti. Ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré je len vyhlasené, nevyhotovuje sa pisomne (pozri
§ 235 CSP). Vyrok takéhoto uznesenia znie napriklad: ,Sud bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.*

Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku nova pravna Uprava odrocenia pojednavania
si dala za ciel zredukovat aplikaéné problémy suvisiace s dizkou stdnych konani, a tym prispiet k
naplneniu principu procesnej ekonémie. Pravna Uprava Civilného sporového poriadku tento problém
reflektuje sprisnenymi podmienkami odroCovania pojednavani so zvyraznenim procesnej diligencie
procesnych stran a vynimoc¢nosti odro€ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179. Pravo
strany, aby jej bola prejednavana verejne a za jej pritomnosti, ktoré je zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sud neméze konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
strany, ale tak, Ze sud je povinny umoznit strane uplatnenie tohto prava. Odro€enie pojednavania
by mal byt vynimoény postup sudu, ku ktorému moZzno prikrocit po splneni zakonom stanovenych
podmienok, ktoré je navySe podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné vykladat restriktivne. Ak je navrh
na odroCenie pojednavania podany stranou pred pojednavanim, pojednavanie méze byt odroCené
len vtedy, ak su kumulativhe splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na
pojednavanie su dané délezité dévody, druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany
alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zakon ustanovuje strane
povinnost’ oznamit’ sudu dévod odrocenia pojednavania bezodkladne. Sud méze posudzovat Ziadost
strany o odroCenie pojednavania len z hladiska délezitych dévodov, existenciu ktorych moze preverit
zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase rozhodovania o tejto Ziadosti strany. Dévodnost Ziadosti o
odrocenie pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukazania skuto€nosti, z ktorej
strana vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Pokial uvedena skutoénost
nie je v Case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti strany hodnoverne preukazana, zostava jej Ziadost' iba v
rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre
odrocenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak strana tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom na
svoju povahu spdsobilé jej neuast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré jej neumozfuju sa na
pojednavani zucastnit a sucasne su vazne, déleZité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj
subjektivneho (€i mohla byt prekazka predvidana, prip. odvratena) pozri obdobie uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 12. oktdbra 2010, sp. zn. 5 Cdo 168/2010.

Odrocenie pojednavania vo vazbe na okolnosti pripadu je ponechané na tvahu sudu (mdze rozhodnut),
Ci tuto procesnu moznost' (to je odroCenie pojednavania) vo vztahu k strane sporu vyuzije, &i nie.
Posudenie dblezitosti dbvodu na odro€enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu znadme v €ase posudzovania
Ziadosti o odroCenie terminu pojedndvania. Ak ucastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych
skuto€nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doru&eni predvolania na
pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom
pojednavania, prip. v def pojednavania ako délezity dévod pre odro€enie pojednavania a nedochadza
tak k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo
19/2014, R 24/2016). Pri€ina, pre€o sa uc€astnik nemdzZe pojednavania zucastnit a z ktorej dévodu



Ziada o odrocenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov (sp. zn. 30bdo 11/2009).

Z odbvodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/203/2012 vyplyva: ,Nemozno prehliadnut, Ze ddlezity
dovod (§ 101 ods. 2 O.s.p.) braniaci u€astnikovi konania zu€astnit' sa pojednavania sa musi vyznaCovat
znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedInitefnosti. Podla nazoru dovolacieho sudu v danom
pripade dévod uvadzany dovolatelkou tieto znaky nespifia. Napokon ani Udajna kolizia pojednéavani
na strane dovolatelkou zvoleného z&stupcu, nie su relevantné z dévodu, Ze kolizia dvoch pojednavani
toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej pravny zastupca vedel v
dostato€nom €asovom predstihu, nie je akceptovatefnym predpokladom uznania existencie dblezitého
doévodu na odroCenie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v
pritomnosti u€astnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti U€astnika konania na
odroc¢enie pojednavania, pretoZe odroc€it' pojednavanie moze sud len z dblezitého dévodu. Posudenie
opodstatnenosti ,délezitého dévodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do
pravomoci konajuceho sudu. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze i keby dovolatelka
preukazala uzatvorenie dohody o poskytovani pravnych sluzZieb s konkrétnym subjektom poskytujucim
takéto sluzby a existenciu dvoch kolidujucich pojednavani na strane fiou zvoleného zastupcu, neslo by
o doblezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pre odro&enie pojednavania.”

Otéazka kolizie pojednavani ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako ddlezitého dévodu
na odroCenie pojednavania v zmysle 119 ods. 2 OSP (aktualne § 183 CSP) bola uz opakovane rieSena
v judikature Najvyssieho sudu SR, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného studu Slovenskej republiky.
Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98 uverejneného pod &islom 11/1999
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, obsahom zakladného prava
zaruCujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika
v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
dolezitého dévodu na odrocenie riadne a v&as vyty&eného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti
dolezitého dbvodu (§ 119 ods. 2 OSP, aktualne § 183 CSP pozn. odvolacieho sudu) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. V zmysle judikatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejneného pod R 41/2002, d6lezitym dévodom pre odro&enie pojednavania pred
sudom méze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu u¢astnika konania, ak od u¢astnika
nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
samotna kolizia pojednavani pravneho zastupcu ulastnika nie je bez dalSieho dblezitym dévodom
na odroCenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 OSP (aktualne § 183 CSP pozn. odvolacieho sudu). Zo
Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva pravidlo, podla ktorého by len v zavislosti
od predmetu konania, jeho u€astnikov, datumu vyty&enia pojednavania alebo inych skuto&nosti malo v
pripade kolizie urcité pojednavanie prednost pred inym.

Odvolaci sud ma za to, Ze namietka zalobcu oznaena v odseku 19 nie je dévodna, ked prejednanim
veci v nepritomnosti Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) sud prvej inStancie neodfal strane moznost
konat pred sudom. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval zdkonom predpisanym spésobom,
neporusil procesné normy a nedopustil sa vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na okresny sud dha 20.10.2020, teda
ku dfiu rozhodovania okresného sudu (dha 26.10.2021) spor prebiehal viac ako rok. Zaroven dha
21.10.2020 podal navrh vodi zalovanému 2. na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.
zn. 1C/16/2020 (o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu &. k. 1C/16/2020-29 zo diia
4.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/82/2020-78 zo dfia 24.2.2021).
Dha 30.4.2021 bolo Zalobcovi doru€ené vyjadrenie zalovaného 2. (k Zalobe), ktory je v konani
zastupeny advokatkou. Okresny sud dorucil Zalobcovi predvolanie na vyty¢eny termin pojednavania
(dria 28.9.2021) a to diha 22.9.2021. Dna 27.9.2021 dorucil Zalobca Ziadost’ o ospravedinenie na termin
pojednavania dna 28.9.2021 z dévodu praceneschopnosti jediného konatela, ktory trva na svojej u€asti
na pojednavani (pripojil potvrdenie o dogasnej praceschopnosti Toméasa Hertla od 24.9.2021). Upravou
zo diia 27.9.2021 okresny sud oznamil stranam (teda aj zalobcovi) odro€enie pojednavania vytyéeného



na den 28.9.2021, ked Ziadost Zalobcu o odro¢enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti jediného
konatela, ktory nie je schopny zucastnit sa pojednavania a trva na svojej u€asti na pojednavani,
povazoval za dévodnu a zaroven ulozil Zalobcovi v zmysle § 183 ods. 2 CSP ustanovit' si za seba
zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat, ak je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude
pretrvavat dlhodobo, stranam ozndmil aj novy termin pojednavania dfia 28.10.2021. Listom zo dna
29.9.2021 okresny sud oznamil strandm, Zze v ozname zo dfia 27.9.2021 bol chybne uvedeny termin
pojednavania 28.10.2021, spravny termin pojednavania je deni 26.10.2021. Predvolanie na termin
pojednavania 26.10.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené diia 13.10.2021. Dfia 26.10.2021 o 9:20 hod. (teda
v deh pojednavania) dorucil pravny zastupca Zalobcu ,0znamenie o prevzati pravneho zastupenia
a ziadost o odro&enie pojednavania zo dfia 26.10.2021%, v ktorej pozZiadal o odro€enie pojednavania
z dovodu, Ze na oboznamenie sa so spisom mal kratky €as a taktiez ma koliziu pojednavania
s nariadenym pojednavanim na okresnom sude (vo veci vysporiadania BSM po rozvode manzelov sp.
zn. 2C/17/2020), pripojil pilnomocenstvo udelené mu Zalobcom na zastupovanie v predmetnej veci dia
26.10.2021. Z obsahu zapisnice z pojednavania dia 26.10.2021 (¢l. 110) vyplyva, Zze okresny sud sa
oboznamil so Ziadostou o odro€enie pojednavania pravneho zastupcu Zalobcu na €&l. 105 a konstatoval,
Ze nepovazuje dévod odro€enia pojednavania na navrh zastupcu zalobcu za ddlezity dovod s odkazom
na konkrétne skuto€nosti suvisiace s prebiehajucim konanim od r. 2020 a moznostou doteraz zvolit
si pravneho zastupcu. Sulasne (v zapisnici) poukazal na postoj pravneho zastupcu, ktory prevzal
pravne zastupenie v defi pojednavania a mal vedomost o tom, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie,
v ktorom je vytyCené pojednavania na defl 26.10.2021. Nasledne okresny sud na pojednavani dfia
26.10.2021 vyhlasil uznesenie v zmysle § 180 CSP a pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho zastupcu
(a zalovanej 1., ktora neucast ospravedinila Zziadostou na €&l. 102 a suhlasila, aby sa vec prejednala bez
jej ucasti) a veci po vyhlaseni dokazovania za skon&ené, rozhodol napadnutym rozsudkom. Odvolaci
sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu uvedenou v odseku 5 odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania (pravneho zastupcu) v den pojednavania z dévodu
oboznamenia sa so spisom je UCelova, ked pravny zastupca Zalobcu si mal byt vedomy toho, Ze ak
prevzal zastupenie ,na poslednu chvilu“ (pozri R 4/2010) v defi pojednavania (26.10.2021) musel si
byt vedomy aj toho, Ze v ten isty derl sa kona pojednavanie, na ktoré musi byt pripraveny, priCom
pripravu na pojednavanie nemozno zneuzivat na odroovanie pojednavania a predlZzovanie konania.
Teda prevzatie zastupenia (az) v def vyty€eného pojednavania, je na zodpovednosti pravneho zastupcu,
a neméze byt dévodom na postup podfla § 183 CSP. Zaroven okresny sud dévodne poukazal na postoj
Zalobcu, ktory si zvolil pravneho zastupcu az v den (druhého) pojednavania dfia 26.10.2021, pri¢om
ani v Ziadosti o odro€enie pojedndvania na ¢&l. 105, ani v z obsahu spisu nevyplyvaju skuto€nosti na
strane Zalobcu odbvodriujuce dévody (hodné osobitného zretela), kvoli ktorym tak Zalobca nemohol
urobit’ uz skér, ked predvolenie na termin pojednavania 26.10.2021, zalobca prevzal dia 13.10.2021,
pricom sa jednalo o uz druhé vytyéené pojednavanie vo veci (pojednavanie vytyCené diia 28.9.2021
bolo odro€ené z dévodu praceneschopnosti jediného konatefa Zalobcu, ktory trval na svojej osobne;j
U&asti na pojednavani dia 28.9.2021). Zaloba bola podana na okresny std dfia 20.10.2020, teda spor
uz prebiehal jeden rok a Zalobcovi nebranilo ni€ v pripade, ak sa chcel dat’ v konani zastupit, urobit
tak uz skér. Odvolaci sud ma za to, Ze pripadna neschopnost zorganizovat’ zastupovanie uc€astnika
na pozadovanej urovni ide na ujmu Ucastnika alebo advokata, nie sudu (porovnaj napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo78/2010). Pokial ide o druhy dbévod uvedeny v Ziadosti o odroCenie pojednavania,
na strane pravneho zastupcu Zalobcu tzv. ,kolizia pojednavani, t.j. predvolanie pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavanie v inej veci (vedenej na okresnom sude) na def 26.10.2021, odvolaci sud ma
za to, Ze okresny sud dévodne ani tento dévod nepovazoval za dolezity dévod v zmysle § 183 ods. 1
CSP odbvodriujuci odro¢enie pojednavania, tym skor, ze pravny zastupca vedomy si skutonosti, Ze
na def 26.10.2021 ma uz predvolenie v inej veci, prevzal pravne zastupenie zalobcu v danej, veci ako
aj skuto€nost, zistenu okresnym sudom, Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 2C/17/2020 (kvéli ktorému
Ziadal pravny zastupca odro¢enie pojednavania) bolo skon&ené o 10:05 hod., z Eoho vyplyva, Ze pravny
zastupca sa mohol zucastnit pojednavania v predmetnej veci. Rozhodujuce pri posudzovani Ziadosti
o odroc¢enie pojednavania (¢l. 105) bolo podla odvolacieho sudu len to, &i v tomto konkréthom pripade
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam, za ktorych Zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu
(zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v konani v rovnaky der ako sa konalo
pojednavanie, napriek tomu, Ze o termine pojednavania sa Zalobca dozvedel uz 13.10.2021, kedy mu
bolo podla elektronickej doru€enky, doru¢ené predvolanie na pojednavanie) bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby si zvolil pravneho zastupcu alebo aby aspon vysvetlil dévod, ktory mu v
tom branil, kedZe len samotna kolizia dvoch pojednavani u toho istého zastupcu v tom istom termine,
v danej veci na tom istom okresnom sude (ani v pripade rozdielnych sudov) nie je akceptovatefnym



predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odro€enie vyty¢eného pojednavania. Advokat,
ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach dochadza v urcity def ku kolizii nariadenych sudnych
pojednavani, ma moznost ucelne vyuzit vSetky zakonom akceptovatelné spésoby poskytovania pravne;j
pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje. Do uvahy prichadza aj zastupenie advokatskym koncipientom
alebo inym advokatom podfa § 16 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze okresny sud procesne nepochybil, ked Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie
pojednavania nariadeného na okresnom sude dfia 26.10.2021 nezohladnil. Zalobcom splnomocneny
advokat v den prevzatia zastupenia nemohol byt oboznameny s vecou. Od Zalobcu teda bolo mozné
spravodlivo oCakavat, aby si zvolil takého zastupcu, ktory by mu realne v def, ked to potreboval
(26.10.2021) aj pravnu sluzbu poskytol. Okresny sud podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ak
zvolenie si zastupcu dha 26.10.2021 (v defi pojednavania) v sulade s rozhodnutim R 24/2016, ani
koliziu pojednavani pravneho zastupcu nevyhodnotil ako dblezity dévod, pre ktory by mal pojednavanie
odrocit, preto dévodne postupoval podfa § 180 CSP. Pri¢om uvedeny postup je v sulade aj s konkrétnymi
okolnostami, na ktoré okresny sud poukazal, Ze jediny spolo&nik a konatel Zalobcu je synom Zalovanej
1., ktora bola Zalobkyriou v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 2C/253/2008 od roku 2008,
tykajuceho sa obdobného predmetu konania, trvajiceho do roku 2020 a evidentne mal vedomost o tomto
spore, ked Zalovanu 1. zastupoval v stavebnom konani Mesta Skalica - Stavebny urad pod €.983/2018
tykajuceho sa stavby, ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 1.,
bol u€astnikom stavebného konania pri rozhodovani o nevydani kolaudaéného rozhodnutia na stavbu
vinohradnicky dom, ku ktorému sa domaha zriadenia prava vecného bremena. Zalobca nerozporoval
ani tvrdenie Zalovaného 2. vo vyjadreni k odvolaniu, Ze napriek ,suasnej pandemickej situacii si
Zalobca dokazal najst pravne zastupenie do iného konania, a to v €ase, ktory sa zhoduje s konanim
sp. zn. 1C/15/2020, ako aj v pripade tzv. spravnej Zaloby podanej na Krajskom sude v Trnave sp.
zn. 14S/30/2021 (zaloba podana dna 6.5.2021, spisana zastupujucou - AK Jakubek a partners, s.r.o0.).
Zaroven odvolaci sud poukazu na to, Ze okresny sud tak ako ktorykolvek iny vSeobecny sud je v konani
povinny postupovat s prihliadnutim na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (&lanok 17 CSP), podla
ktorej aj postupoval, preto ani namietka Zalobcu k frekvencii vyty€enych pojednavani v kratkom &ase za
sebou neobstoji, ked je vecou zakonného sudcu za splnenia zakonnych procesnych ustanoveni, kedy,
a ktoru vec bude pojednavat. S ohladom na uvedené ani poukaz v odvolani na vyhlasenie nudzové
stavu, réznych karanténnych opatreni réznych oséb (bez blizSej konkretizacie), nemé vplyv na zaver
o tom, Ze zalobca mal po€as sudneho konania dostatok ¢asu najst si kvalifikovaného pravneho zastupcu,
tym skér, Ze ani v Ziadosti o odro€enie pojednavania (¢l. 105) pravny zastupca Zalobcu neuvadza (ani
nepreukazuje) zZiadne skuto€nosti na strane Zalobcu, ktoré by mu branili v mozZnosti zvolit si pravneho
zastupcu (zdravotné a pod.), ktory by mu v defl pojednavania poskytol pravnu sluzbu spodivajucu
v zastupeni na pojednavani dia 26.10.2021.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1510 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vec bremenda vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, ods. 2 zmluvou
méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalSim
osobam, ods. 3 ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.) bol do tohto ustanovenia doplneny novy odsek 3, ktory umoziuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného



bremena moze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

Ochrana vlastnickeho prava je zarugena tak Ustavou Slovenskej republiky &l. 20, ako aj &lankom I.
Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, z oboch
dokumentov vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len v nevyhnutnej miere a na zaklade
zakona (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 8S20/154/2010). Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy ,Kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklad4.” Uvedena
ustavna zasada vyjadruje zmluvnu volnost obc&ianskopravnych vztahov, ktora méze byt obmedzena
iba zdkonom. To plne plati aj pri vykone vlastnickych prav. Obmedzenie vlastnickych prav predstavuje
aj vecné bremeno. Uvedena zmluvna vofnost vykonu vlastnickych prav v8ak nebrani tomu, aby sam
vlastnik svoje prava vo vztahu k tretim osobam zmluvne obmedzil. Viastnikovi veci okrem zakonnej
pravnej Upravy nebrani ni¢ v zriadeni zmluvného vecného bremena.

Zakon umoziiuje vznik vecného bremena rozhodnutim prislusného organu (sudu, alebo prislusného
organu Statnej spravy). Vecné bremeno vznika pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jeho zriadeni, a to
bez zretela na to, kedy bude zapisané v katastri nehnutefnosti.

Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rieSi mozny konflikt vykonu vlastnickych prav
s moznost'ou zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, avdak len v podobe prava cesty cez cudzi
pozemok. Pod pravom cesty cez cudzi pozemok je treba rozumiet nielen pravo prechodu, ale aj pravo
prejazdu, ak je to pre riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné. Sud povinnost zriadit vecné bremeno nema
iba vtedy, ak jeho zriadenie (pri naplneni ostatnych predpokladov), by malo za nasledok také obmedzenie
vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu vlastnickych prav vlastnika stavby
a ktoré by bolo mozné spravidla oznacit' aj ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Pri Uvahe sudu o tom, ¢&i zriadi (nezriadi) vecné bremeno, musi sud zobrat do
Uvahy aj princip proporcionality platny pri obomedzeni zakladnych prav.

Aktivne legitimovanou osobou na zriadenie tohto vecného bremena je vlastnik stavby. Predpokladom
pre zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v potrebe
zabezpedit' pristup k stavbe v3ak je, ze: a) vlastnik stavby nema pristup k stavbe a b) pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpecit inak.

Za prilahly pozemok je treba povazovat pozemok, ktory bezprostredne susedi ale aj pozemok, ktory
bezprostredne nesusedi s pozemkom (stavbou), ale je nevyhnuty pre zriadenie prava cesty. Zakon
nedava moznost zriadit vecné bremeno ,pravo cesty“ k pozemku, ale len k stavbe. Predpokladom
pre zriadenie vecného bremena je aj to, Zze vlastnik stavby, ktory nema pristup k stavbe, si neméoze
tento pristup zabezpedit inak. Pod moznostou zabezpe it pristup inak je treba rozumiet moznost
zabezpedit' si pristup cez jemu patriace pozemky, a to aj vtedy, ak by sa tento pristup javil ako obtiaznejsi.
Na druhej strane, nie je mozné vylucit zriadenie vecného bremena ani vtedy, ak by vlastnik stavby
mohol sice zabezpedit’ pristup cez jemu patriace pozemky, avSak zriadenie takéhoto pristupu by bolo
v zjavhom nepomere s obmedzenim vlastnika susediaceho pozemku, alebo jemu patriace susediace
pozemky neméze uzivat z iného dévodu pre ktory nemdze byt pristup k jeho stavbe realizovany. Pre
moznost’ zabezpec€enia prava cesty je potrebné skumat, ¢i vlastnik stavby urobil pred podanim Zaloby
na sud potrebné kroky pre zistenie moznosti zabezpecenia prava cesty inak, napr. €i poziadal vlastnika
susediaceho pozemku o uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Uvedené vSak nemozno od
vlastnika pozadovat vtedy, ak je zo spravania (uz existujucich vzajomnych susedskych vztahov) zrejma
bezvyslednost takejto iniciativy.

Zalobca nesuhlasil so zaverom, Ze nepredloZil Ziaden dékaz o aktivnej vecnej legitimacie, ked predloZil
kupnu zmluvu, zalovana 1. potvrdila vo svojich pisomnych podaniach prevod vlastnickeho prava a



prevod prav a povinnosti stavebnika. Namietal aj, Ze vkladové konanie je v su€asnosti preruSené (nie
zastavené) a nemozno opomenut ani skuto€nost, ze v €ase podania Zaloby existovalo pravoplatné
rozhodnutie o vlastnickom prave zalobcu, ktoré bolo neskér zruSené na zaklade vyhovenia protestu
prokuratora. Tento nedostatok mohol byt odstraneny, a to jednoducho, uplynutim lehoty v spravnom
konani na odstranenie nedostatkov.

V suvislosti s namietkou oznaenou v odseku 37, s ktorou sa odvolaci sud nestotoznil, odvolaci
sud poukazuje na odsek 25 odbvodnenia napadnutého rozsudku s ktorym sa stotoznil, v ktorom
okresny sud uzavrel, Ze Zalobca skutkové tvrdenie o vlastnictve nehnutelnosti ako rozostavanej stavby
(vinohradnicky dom) nepreukazal Ziadnym dékazom a teda neuniesol dbkazné bremeno, preto z dévodu
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacia v spore, Zalobu zamietol. Okresny sud poukazal na to, Ze zo
Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola rozostavana stavba predmetom zdpisu do katastra
nehnutelnosti, pricom odkazal na § 119 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého (aj) rozostavana stavba
- vinohradnicky dom je pevne spojena so zemou zakladom a preto spifia charakteristiku nehnutelnosti,
ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy bola predmetom
prevodu vlastnickeho prava okrem pozemku parcely €. 4923/2 aj rozostavana stavba - vinohradnicky
dom postaveny na zaklade stavebného povolenia Mesta Skalica zo dia 8.9.2015 &.s. 1220/2015,
ktorého stavebnikom je predavajuca - Zalovana 1., Ze podla vypisu z LV & XXXXX pre obec a k.U.
D. Zalobca bol zapisany ako vlastnik nehnutefnosti parcela &. 4923/2 vo vymere 83 m2 - ostatna
plocha v podiele 1/1, pricom vlastnictvo k vinohradnickemu dom&eku nebolo na Zalobcu zapisané.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, ked vlastnicke pravo k stavbe, ktora podlieha zapisu
do katastra nehnutefnosti, mozno v pripade jej prevodu kipnou zmluvou nadobudnut len vkladom do
katastra nehnutelnosti (§ 28 ods. 2 zakona o katastri nehnutelnosti), a to bez ohfadu na okolnost,
¢i stavba v dobe uzatvorenia kupnej zmluvy bola evidovana v katastri nehnutefnosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ku driu podania Zaloby sice existoval zapis vlastnickeho prava sveddiaci v prospech
Zalobcu, ktory sa vSak tykal vyluéne vlastnictva pozemku (nie vinohradnickeho domé&eka), konkrétne iSlo
o rozhodnutie Okresného Uradu Skalica, katastralny odbor &islo vkladu: V 2318/2020 zo dia 14.10.2020,
ktoré v8ak bolo nasledne rozhodnutim Okresného Uradu Skalica, katastralny odbor V-2318/20-2 zo dna
19.8.2021 zruSené (vyhovenim protestu prokuratora). Argument Zalobcu, Ze nedostatok kvéli ktorému,
bolo vkladové konanie preruSené (nie zastavené), mohol byt odstraneny, jednoducho uplynutim v
spradvnom konani na odstranenie nedostatkov, neobstoji, kedZe Zalobca v tomto smere nevyvinul Ziadnu
procesnu aktivitu.

Nad rdamec uvedeného v odseku 38 odvolaci sid poukazuje na to, Ze uZ len nesplnenie jedne;j
z podmienok v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vylu€uje vyhovenie Zalobe, a preto
bolo irelevantné zaoberat’ sa dalSimi skuto&nostami potrebnymi pre zriadenie vecného bremena. Sud
prvej indtancie zaroven vSak v odseku 26 odbévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pozemok vo vlastnictve Zalovaného 2. (parcela €. 4927) je prilahlym pozemkom,
cez ktory mu ma byt zabezpec€eny pristup k stavbe z verejnej komunikacie. Zaroven konstatoval, Ze
vlastniCkou prifahlého pozemku, cez ktory ma moznost’ dostat sa z verejnej komunikacie k stavbe
je Zalovana 1. (matka Zalobcu), podla vyjadrenia ktorej medzi zalobcom a fiou nie suU nezhody a
suhlasi s prechodom a prejazdom aj cez &ast' jej pozemku. Vecné bremeno potom medzi stranami
sporu mozno dohodnut pisomnou zmluvou a teda Zaloba voc€i zalovanej 1. nie je dévodna, s ¢im sa
odvolaci std stotoznil. Pri¢om uvedené nenapadol ani zalobca odvolacou argumentaciou. Dalej okresny
sud v odseku 27 odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného uzavrel, Ze prifahlym pozemkom
k rozostavanej stavbe bez s.€., (0 ktorej Zalobca tvrdil, Ze je v jeho vlastnictve) je parcela €. 4923/1
vo vlastnictve Zalovanej 1., a Ze Zalobca v skutkovych tvrdeniach uviedol len v8eobecne, Ze pozemok
Zalovanej 1. je prili8 uzky a preto je potrebné Ciastoéne prechadzat aj cez pozemok Zalovaného 2.,
pricom blizSie skutkové tvrdenia k navrhovanému petitu Zaloby neuviedol a ani nenavrhol vykonat
dokazovanie na ich preukazanie, o v odvolani Zalobca nenapadol odvolacou argumentaciou. Odvolaci
sud poukazuje nato, Ze okresny sud dovodne v odseku 27 uvadza zavery, ktoré vyplynuli v konani vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2C/253/2008 (rozsudok okresného sudu €. k. 2C/253/2008-542
zo dfia 2.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/75/2019-625 zo dna
23.11.2019, pravoplatné dria 14.11.2019), a ktoré oddvodriuju zamietnutie Zaloby voci Zalovanému 2.
Zalobca odvolanim nenapadol ani zaver okresného sudu, Ze postavenim plotu medzi nehnutelnostami
pozemkami stran sporu odpada moznost na zriadenie prava vecného bremena spdsobom uvedenym



v Zalobe, ked' vysluchom Zalovaného 2. mal preukdzané, Ze Zalovany 2. zrealizoval povolenu stavbu
oplotenia medzi pozemkami stran sporu pozdiZ celej hranice medzi parcelou &. 4927 a parcelami &.
4923/1, &. 4923/2, a teda odvolaci stid nemal dévod so zaverom okresného sudu nesuhlasit. Zalobca
nenapadol odvolanim ani zaver okresného sudu, Zze Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze kupil pozemok
so stavbou s vedomim, Ze cesty su obecnym majetkom a Ze ma zabezpedeny pristup k stavbe, ako aj
zaver o vedomej kupe stavby (Zalobcom) bez pristupovej cesty.

S ohlfadom na vySSie uvedené v odsekoch 38 a 39 ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval
spravne ak zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked' zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukazania naplnenia hmotnopravnych predpokladov v zmysle § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, pri€om vec aj spravne pravne posudil.

Zalobca v odvolani namietal nevykonanie dékazu (geometricky plan) okresnym suidom, s &im sa odvolaci
sud na zaklade niz8ie uvedeného nestotoznil.

Podfla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

Z obsahu spisu (Zaloba na &l. 1) vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe navrhol zabezpe it okresnym sudom
dbkaz — geometricky plan, ktory by presne ur€il hranice pozemkov Zalovanej 1. a Zalovaného 2., cez
ktory je Zalobca opravneny vyuzit pravo cesty.

V tejto suvislosti eSte odvolaci sud uvadza, ze sud mdze vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu a proces dokazovania podla Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentracnej zasade, takze sud ma obmedzenu
dbkaznu iniciativu, ktora sa presiva na procesné strany. V danej veci dékazna povinnost’ preukazania
existencie predpokladov pre zriadenie vecného bremena (podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnik)
stiha Zzalobcu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost' strany sporu tvrdit a oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktoré upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané) a aj nositefa dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy
ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a
teda aj z toho vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Pokial strana
sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hladiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost strany v tomto smere ma (pre fiu) negativne dosledky
pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavi vo vydani (pre
neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda moZze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost v3etky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dbkazov nie je vadou spbsobujucou strane sporu odhatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu
sa neviaze na navrhy stran sporu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/153/2011). Dalej odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom std skonstatoval, Zze
dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa



zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

V konani o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika je pripadné
polohové vymedzenie zriadovaného vecného bremena vecou pravneho posudenia sudu, ktory na
zaklade relevantnych skutkovych zisteni zriadi a vymedzi vecné bremeno tak, aby boli naplnené kritéria
uvedeného ustanovenia. V suvislosti s vymedzenim rozsahu vecného bremena, odvolaci poukazuje
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/29/2009 zo dfia 30.06.2010, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze ,ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem“ ma na zaklade prejavov véle u€astnikov zmluvy
tykat’ nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora ma mat’ v désledku toho odlidny pravny rezim, musi
byt tato €ast nehnutelnosti v zmluve vymedzend tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného
bremena, a to nielen medzi priamymi ucastnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi
vSetkymi neskorSimi vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti - bez ohladu na to, kto bude v buducnosti
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje (porovnaj R
50/1985). V zaujme toho je potrebné, aby takato €ast’ nehnutefnosti bola v pravnom uUkone o vecnom
bremene dbsledne lokalizovana, identifikovand a individualizovana. PoZadovany stuper urcitosti prejavu
vble smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vy€lenenej €asti nehnutelnosti sa dosiahne,
pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, ur€itych a presne stanovenych.
Taky stupeni urcitosti sa spravidla zabezpecéi vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni vecného bremena
vyhotoveny za pouZitia geometrického planu, ktory tvori sucast tohto pravneho ukonu.“ Vzhladom
na uvedené je v pripade zriadenia vecného bremena prava cesty potrebné vymedzit presne trasu
prechodu a prejazdu geometrickym planom, ktory ur€i, ktora €ast’ konkrétneho pozemku je zatazena
vecnym bremenom, a ktoru €ast teda mozno z titulu vecného bremena pouzivat na prechod a prejazd.
Geometricky plan je v pripade zriadenia vecného bremena su¢astou rozsudku. AvSak uvedené plati iba
v pripade splnenie predpokladov v zmysle § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré v8ak v danej
veci neboli naplnené, kedze sud prvej indtancie navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol, teda potreba
nariadenia znaleckého dokazovania (vyhotovenie geometrického planu) v danej veci nevznikla, bez
ohladu na to, Ze Zalobca v Zalobe takyto dokaz (resp. zabezpec&enie takéhoto dokazu) navrhol. Sud prvej
inStancie, teda nepochybil ak nezabezpecil dokaz (geometricky plan) a na pojednavani dria 26.10.2021,
vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

Namietku Zalobcu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa uvadzaju ni¢im nepodloZzené domnienky,
ktoré zalobca v plnom rozsahu popiera, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, kedze zalobca vébec
neuviedol a nekonkretizoval konkrétne domnienky uvedené v oddvodeni, s ktorymi nesuhlasi, ¢im
odvolaciemu sudu znemoznil sa zaoberat tymto argumentom.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj
dovody sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdil I. vyrok aj Il. vyrok (o nahrade trov konania nenapadnuty osobitnou odvolacou
argumentaciou).



Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému 2. priznal proti
Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalovany 2.), ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej 1. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana 1. v odvolacom konani pasivna, nahradu
trov konania neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



S ohlfadom na uvedené odvolaci sud zalovanej 1. narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



