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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny B. J., nar.XX.X.XXXX, bytom X. - S. XXX, na slobode,
uznava sa za vinného, Ze

dnia 11. februara 2013 medzi 17.00 - 18.00 h v obci Baj¢ - Chrast vosiel do hospodarskej budovy - byvalej
sypky so supisnym ¢Cislom 505, ktorej hodnota bola 150 299,21 Eur a sluzila ako sklad a keramicka
dielfia, v ruke drziac sviecku, aby videl, mal v umysle odcudzit odtial kable, pricom pocas trhania kablov
doslo k nakloneniu jeho ruky a sviecky €o spdsobilo vznietenie porozhadzovanych papierov, ktoré zacali
rychlo horiet a po tom, €o zistil, Ze zacalo horiet, v strachu svieCku odhodil na pravu stranu budovy a
utiekol, nasledne doslo k poziaru budovy a zhoreniu zariadenia, vratane starozitnych veci, predmetov
zberatelského charakteru a pracovnych potrieb, pri€om tymto svojim konanim pre majitela budovy N.. Q.
X., nar. XX.X.XXXX zhorenim, resp. poSkodenim budovy vznikla Skoda vo vySke 75.000.- Eur, zhorenim
a poskodenim starozitnych predmetov Skoda vo vyske 65 233,70 Eur, zhorenim keramickej dielne Skoda
vo vyske 1.026 Eur a pre majitela spolo¢nosti Biofundus, s.r.o. Baj¢, W. X., ktory mal v priestoroch
budovy odlozené pracovné potreby, vznikla Skoda vo vyske 1.366,88 Eur,

teda
z nedbanlivosti spdsobil vSeobecné nebezpelenstvo a spdsobil znaénu Skodu,

¢im spachal
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 285 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno I), § 37 pismeno h), § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odrfiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podfla § 50
odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona sa zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno &. 3T 54/2013-58 zo dfa 26.6.2013, ktory bol obvinenému doru€eny dia 24.7.2013, ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to sekery.
Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavazuje k ndhrade 8kody pre N.. Q. X,, nar.
XXX XXXX, bytom B. Z., T. X. XXXX/XX vo vysSke 141.259,70 Eur a pre W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. Z., W. XXXX/X vo vyske 1.366,88 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku podkodeni N.. Q. X. a W. X. so zvySskom svojho naroku na
nahradu Skody sa odkazuju na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.



Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



