Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/207/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713211355

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713211355.6
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela J. F., X.. XX. XX.XXXX, L. G. H. XXX, pravne
zast. JUDr. Lubicou Novosadovou, advokatkou AK Dubnica n/V, CII 88 proti odporcom 1/ E. L., 2/ J. F,,
3/ C. H., 4/, J.Y. J. L., zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava, Budkova
cesta 36, 5/ A. F.,, L.T. J. L., R. XXXX/XX, 6/ E. H., L. J. XX, 7/ C. J., L. J. XXX, pravne zastupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polak s.r.0. so sidlom Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 8/ C.
F,L.C,M. X, J,9C.P,L.C,Z,R XXXX, 10/ A.. J. F, L. C., J. Y.-B., R. XXX, 12/ E. L., L. J. XXX,
I3/ E.F, L. C., L. A, M. XX, 14/ E. L.I., L. J. L., K. XXXX/X-X, 15/ U. L., L. J.X. XX a 16/ C. M.A,, L. C., H.
XX, B. o urenie neplatnosti kupnej zmluvy, uréenie vlastnickeho prava a iné takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi 7/ trovy konania 163,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia na Ucet prav. zastupcu odporcu 7/ Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polak s.r.o. so sidlom
PovaZska Bystrica.

Upravuje sa Dariovy urad Tren€in, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vréatil navrhovatelovi
sudny poplatok 136,30 Eur zaplateny na u&et Okresného sudu Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom 1/-12/ domahal zruSenia rozhodnutia Spravy katastra
Povazska Bystrica €. 612/2010, urCenia, ze kipna zmluva, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica zo dfia 14. 2. 2013 €. V 209/2013 je neplatna a tiez ur€enia,
Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom parcely KNC XXX orna péda o vymere 277m2 zapisanej na LV
XXXX k.U. J..

Po podani uvedeného navrhu tun. sid uznesenim zo dia 8. 10. 2013 &.k. 7C 207/2013-27 konanie proti
odporkyni 11/ U. Z., B.. X. X. XXXX, zastavil na zaklade ust. § 104 ods. | veta prva O.s.p. z dévodu, Ze
odporkynia 11/ v ase podania navrhu nedisponovala spésobilostou byt u¢astnikom konania.

Pisomnym podanim zo dna 24. 3. 2014, doruCenym tun. sudu dna 27. 3. 2014 navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pred za¢atim pojednavania zobral podany navrh v ¢asti proti
odporcom 1/ - 6/ a 7/ - 9/ spat a ziadal konanie zastavit s tym, Zze tym istym pisomnym podanim navrh
rozsiril o odporcov v 13. - 16. rade, pri€om sa proti nim a odporcovi 7/ domahal urCenia, ze kipna zmluva,
ktoru uzavreli dha 25. 1. 2013 a ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Povazska Bystrica
zo dha l4. 2. 2013 pod €. V 209/2013 je neplatna.



Pred zacatim pojednavania navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
zo dfia 26. 5. 2014, doru€enym tun. sudu diia 29. 5. 2014, zobral podany navrh aj vo vztahu k odporcovi
7/ a odporcom 13/ - 16/ spat’ a ziadal konanie zastavit.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud podla § 96 ods. | O.s.p. rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

KedZe navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, sid ho podla § 146 ods. |
veta prva O.s.p. zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi 7/ trovy konania 163,33 Eur, ktoré trovy podla
§ 11 ods. | pism. a/, § 14 ods. | pism. a/, d/, § 14 ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. predstavuju trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci a 61,87 Eur /prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie odporcu 7/ k podanému navrhu/, za | tkon pravnej pomoci a 15,47 Eur /GCast prav. zast. na
pojednavani dna 20. 5. 2014/ a rezijny pausal 3x8,04 Eur.

Podla § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud upravil dafiovy Urad, aby po
pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatefovi sidny poplatok z podaného navrhu, zaplateny na
U€et tun. sudu, krateny o 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 14 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



