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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés - advokat, sidlo AK
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: M. Y., D..: XX XX.XXXX, N. Z., T. XXX/XX, o zaplatenie 130,06
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 12.11.2022 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 68%.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne V3eobecnd uverova banka a.s.) sa Zalobou podanou dha 24.05.2022 vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 130,06 Eur spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne od 31.10.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 07.02.2018 jeho pravny predchodca - obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanym
uzavrel zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX vo vySke 153,30 Eur na kupu spotrebného
tovaru $pecifikovaného v zmluve. U&elom zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu - t.j. poskytnutie tzv. viazaného spotrebitelského uveru. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 8-mich mesacnych splatkach v sume po 21,77 Eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 174,16 Eur. Zalovany na splatenie Gveru z vy$Sie uvedenej
zmluvy uhradil sumu 43,54 Eur bez akontacie. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami v zmluve, Zzalobca dia 28.08.2019 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakofko k uhrade
diZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca zalobcu dfa 19.10.2019
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfa 25.10.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby podla Zalobcu predstavoval
sumu 130,06 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po
zosplatneni Gveru. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“
v sume 17,80 Eur, si Zalobca v konani neuplatnil.

3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy i procesné pouéenie dorucené dfia 11.11.2022, k tymto sa nevyjadril.



4. Uznesenim zo dfa 13. decembra 2022, &.k.: 4Csp/30/2022 - 76 sud pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, ked Zzalovana pohladavka uvedenu
sumu nepresahovala a predlozené listinné dékazy sud povazoval za postaujuce pre rozhodnutie vo
VECi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a listinnych dékazov do spisu
predloZenych, a to: Zzaloba, notarska zapisnica zo dfia 11.12.2017 sp. zn. D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/
XXXX, D. XXXXX/XXXX, zmluva o spotrebitefskom uvere z 07.02.2018, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru z 25.10.2019, predzalobna upomienka z 28.08.2019 spolu s doru¢enkou,
prehfad splatok a uhrad, informaciou o finanénom sprostredkovani, vyhlasenie zmluvnych stran, pricom
vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli 18.02.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver na
kupu tovaru v celkovej hodnote 219 Eur. Z predloZenej zmluvy vyplyvaju tieto dohodnuté naleZitosti:
celkova vyska uveru: 153,30 Eur, vySka mesacnej splatky 21,77 Eur, polet splatok: 8, celkové naklady
spotrebitela: 20,86 Eur, uver bol poskytnuty pri vySke RPMN 35,08 %, ro¢nej urokovej sadzbe 35,08 %,
s prvou splatkou splatnou 20.04.2019, dal$imi splatkami splatnymi vzdy 20. dfia v mesiaci, terminom
konecnej splatnosti 9 mesiacov alebo splatenie v3etkych zavazkov. Medzi stranami bolo dohodnuté,
Ze zmluva trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy. V &asti udajov tykajucich sa
pomerov Zalovaného je v zmluve uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, je zamestnany, s €istym mesaénym
prijmom v sume 369 Eur, mesa&nymi nakladmi na byvanie 0 Eur, inymi splatkami v sume 0 Eur, po¢tom
vyZivovanych osob: 0.

8. V zmysle bodu 10.2 Zmluvnych podmienok Spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok P6zi¢ky Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v ome8kani s uhradou jednej
splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej Splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zdkonnika. Podla bodu 13.1 Zmluvnych
podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo&nost'ou a Klientom sa uskutoc€riuje najma, avSak nielen
postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu 13.2 Zmluvnych podmienok spolo&nost doruduje
pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na uc¢ely doruovania alebo na ind adresu pisomne
oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu
Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie odmietne
prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolonostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati
Spoloc¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.
Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusna zasielku obdrzi,
inak piatym dfiom, ked bola pisomnost podla udajov Spolo¢nosti dana na postovu prepravu na poslednu
znamu adresu Klienta. Podlfa bodu 13.3 Zmluvnych podmienok pisomnost doru¢ovana osobne sa
povazuje za doru¢enu diiom, v ktorom Klient alebo Povinny podla udajov Spolo¢nosti pisomnost osobne
prevzal. Bod 16. ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani obsahoval splatkovy kalendar splatok
s ich rozpisom na istinu, Urok a poistenie. Z neho vyplyva, Ze ku diu vydaniu tohto rozsudku boli uz
splatné vsetky splatky uveru.

9. Z predzalobnej upomienky, ktoru Zalobca dorucil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze dfa
28.08.2019 vyzval veritel diznika, aby okamZite uhradil omeskané splatky v sume 65,31 Eur (El. 26).
Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru z 25.10.2019 vyplyva, Ze uvedenym dfiom pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 130,08
Eur. Na ¢&l. 27 sa nachadza fotokdpia dorucenky, ktoru listinu ale Zalovany prevzal dria 05.09.2019.
Preukazuje teda dorucenie listiny z 28.08.2019.



10. Podfa predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pdzi¢ke sud zistil, ze pravny predchodca
Zalobcu predpisal zalovanému splatky v sume 21,77 Eur, priCom Zalovany zaplatil v obdobi od
18.02.2019 - 31.03.2022 spolu sumu 43,54 Eur, bez akontacie. Zalovany rozsah &erpania ako aj
splatenia poskytnutého spotrebitelského Uveru v konani nespochybrioval.

11. Z vlastnej €innosti je sudu zname, Ze Zalobca a obchodné spolo€nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou zépisnicou sp. zn. D. XXXX/
XXXX, D. XXXXX/IXXXX, D. XXXXX/XXXX R. XX.XX.XXXX uzavreli projekt rozdelenia zlu¢enim, na
zaklade ktorého sa Zalobca stal nastupnickou spolo&nostiou po spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a
Triangel splatkovy predaj.

12. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

13. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat



spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

17. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznagit za druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
pri¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom lvere stanovené § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca v konani nepreukazal postup svojho
pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splatit
predmetny Gver. Zalobca Ziadne ddékazy hodnoverne preukazujice postup v sulade s § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch nepredlozil. Z dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzavreti
predkladal pravnemu predchodcovi Zalobcu dékazy preukazujuce jeho skuto&ny prijem a Ze by si pravny
predchodca Zalobcu tito podstatnu informaciu preveroval. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval,
Ze by vyuzil zdkonom predpokladanu moznost’ Ziadat’ diZznika ako spotrebitela o poskytnutie uplnych,
presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, tak ako tato povinnost spotrebitefa vyplyva z § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, dalej
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skumal vysku vydavkov Zalovaného a oséb, s
ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jej spdsobilosti splacat’ dany
uver a hlavne netvrdil a nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia
(§ 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch). PoruSenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti
spotrebitela prihliadat na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je dovodom pre uplatnenie sankcii Specifikovanych v § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

30. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Sud z vlastnej €innosti zistil, Ze Zalovany je R. v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
maloleté. V Zmluve o spotrebitefskom Uvere sa ale uvadza, Zze Zalovany ma vyZivovaciu povinnost a
pocet nezaopatrenych deti 0. Len z tejto jedinej skutoCnosti je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nezistoval pomery na strane Zalovaného s dostato€nou starostlivostou. Pomery na strane manzelky
neboli zistované vébec. Pri mesacnych vydavkoch a nakladoch je uvedena suma 0 Eur.

31. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru neposudil ako veritel
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povazovat za hrubé porusenie
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat’ poskytnuty uver. Vychadzajuc
z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Opisané zistenia su¢asne vedu sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny uver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze nebolo preukazané, Ze pri posudzovani schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver Zalovanym, Ziadal dlZnika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skutoénosti.
Preto je aj pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor so zakonom,
konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. NavySe nebolo preukazané,
Ze bolo Zalovanému doru€ené alebo aspon doru€ované. Rovnako tak sud zistil, Ze poZadovany urok
35,08% rocne viac ako dvojnasobne prevySuje urok, aky bol priemerne poZzadovany bankami za rovnaké
obdobie. A teda za obdobie 02/2019 pre spotrebitelsky Uver pre domacnost poskytnuty do 1 roka boli
uvery poskytované za ro€ny urok v priemere 5,45 %. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud zdérazhuje, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika).
Z absolutne neplatnej dohody o urokoch Zalobcovi nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. Preto Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého plnenia a pripadne pravo
na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy po odpocitani plnenia Zalovaného.

33. Vzhladom na vy$$ie uvedené, uver je bez Groku a bez poplatku. Zalobca ma tak pravo na zaplatenie
istiny averu 153,30 Eur. Ciastoéne Ghrady boli Zalovanym vykonané v sume 43,54 Eur. Na zaplatenie
zostava 109,76 Eur. Rovnako tak ma Zalobca pravo na zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy vo
vySke 5%, a to po€nuc diiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby zalovanému, pretoZe az najskér
vtedy sa dozvedel o prave na zaplatenie, ktoré si Zalobca voc&i nemu uplatnil. V tejto Casti sud Zalovany
narok nepovazoval ani za preml¢any a aj s ohfadom na vysSie opisané dévody uplathenému naroku
CiastoCne vyhovel.

34.V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

35. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

36. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Pomerne UspesnejSim v konani bol Zalobca, pretoZe sud Zalobe vyhovel v rozsahu vaésom, nez ju
zamietol, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému, a to v ¢iastoénom rozsahu.
Ciastoény pomer Uspechu (suma 109,76 Eur k Ziadanym 130,06 Eur) v &istom predstavuje 68% v
prospech zalobcu.



38. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



