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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanej: J. Q., T.. XX.X.XXXX, H.
C., 8. XX, za ugasti vedlajsieho Gastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP
7, o zaplatenie 492,01 EUR s prisl. takto

rozhodol:

konanie zastavuje,
nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 147,70 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia,

vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 22,80 EUR cestou Danového uradu Bratislava, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 2.7.2012 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
492,01 EUR s prislusenstvom.

Podanim sudu doru€¢enym dia 13.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej. Podanim doru€enym sudu dna 5.3.2014
vzniesol vedlajsi uastnik namietku premi€ania a Ziadal priznat trovy konania, ktoré z&roven aj vycislil.
Toto podanie bolo dria 28.4.2014 dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu.

Podanim zo dna 11.5.2014 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vratit’
krateny sudny poplatok. Zaroven Ziadal, aby sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal trovy konania, kedZe
zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o potvrdzuje ustalena judikatira viacerych krajskych sudov, priCom Zalobca citoval
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu Bratislava sp. zn.
14C0/435/2012, resp. PC0/26/2012, ako aj Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012. Zaroven
poukéazal na mnozstvo dalSich rozhodnuti, ktoré maju svedcat o tom, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie
su ucelne vynaloZzenymi trovami konania.

VedlajSi u€astnik vo svojom stanovisku sudu doruéenom diia 2.6.2014 poukdzal na to, Ze suhlasi
so spatvzatim zaloby a konanie navrhuje zastavit. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania
uviedol, Ze konanie, ktoré bolo skonené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné
posudzovat zasadne len podla procesného kritéria uspechu €i neluspechu ucastnikov. Taktiez poukazal
na rozhodnutie R 49/1993, z ktorého vyplyva, Ze ak navrhovatel zobral navrh spat a nejde o pripad podla



§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych doévodov nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie, &i
tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie
postupom podla § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10a)
Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., veta
prva, priCom je nepochybné, Zze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit
trovy konania. Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a tato si ani trovy konania neuplatnila, preto
sud vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou nahradu trov konania u€astnikom nepriznal nepriznal.
Trovy konania ale priznal vedflajSiemu uc€astnikovi z titulu trov pravneho zastupenia, kedZe vedlajsi
ucastnik ma podla nazoru sudu pravo dat sa v konani zastupit advokatom, pri¢om podfa nazoru sudu je
zrejmé, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo prave v désledku podania vedlajSieho u€astnika, ktorym namietal
premi€anie uplatneného naroku a ktoré sud dorudil aj Zalobcovi, ktory na to reagoval spatvzatim Zaloby.
Podstatnou okolnostou pri posudeni otazky trov konania je ale procesna zodpovednost za vysledok
konania, pricom konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby a prave Zalobca spatvzatim
Zaloby, ktoré nebolo realizované v désledku spravania sa Zalovanej, zavinil zastavenie konania.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej trovy konania
pozostavajlce z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia,
odvolanie zo dia 21.1.2013 a vyjadrenie zo dna 5.3.2014, kazdy ukon po 33,20 EUR + rezijny pausal
1x7,63 EUR,1x7,81 EUR a1 x 8,04 EUR, spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
123,08 EUR + 20% DPH t.j. spolu 147,70 EUR.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej
sluzby oznageny ako ,Stanovisko® zo dfia 2.6.2014, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym
pojednavanim, preto nebol potrebny suhlas Zalovanej ani vedfajSieho ucastnika, navySe sud nevyzyval
vedlajSieho ulastnika, aby sa vyjadroval k otdzke posudenia priznania trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu Ucastnikovi a tento Ukon pravnej sluzby preto sud nepovazoval za nevyhnutne potrebny
pre uc€elné uplathovanie a branenie prav Zalovane;.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/92 Zb. v zneni zak. €. 465/2008 Z.z. poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. Poplatok sa tiez vrati, ak



sa navrh vzal spat pred vydanim platobného rozkazu. Okrem poplatku v rozvodovom konani sa poplatok
vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi, krateného o 6,70 EUR, ktory bude vrateny Zalobcovi cestou prislusného dafiového uradu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
dvojmo prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove.



