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Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej
veci navrhovatela: KLARTEC, spol. s r.0., so sidlom 917 01 Trnava, Mikoviniho 8, ICO: 36 231 355,
zast. JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Centrum 18/23, proti
odporcom: v 1./ rade: B. S., rod. L., nar. X. XX. XXXX, bytom XXX XX M. U., R. XXX/XXX, v 2./ rade: K.
V., nar. X. XX. XXXX, bytom XXX XX M. V. €. XXX, o odporovatelhost pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcom v 1./ a v 2./ rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DrRa 10. 9. 2013 bol sudu doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud urcil neucinnost
pravneho ukonu voci navrhovatelovi a to kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyrfou 1/ ako kupujucou
a predavajucim V. L., ktorej predmetom je predaj rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parc.
registra ,E.“ &. XXXX/XXX, k. U. M. V., zapisaného na LV €. XXXX vedeného Spravou katastra Galanta (v
sucasnosti Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor), ktora bola zavkladovana pod M. XXX/XXXX
zo dfia 29. 3. 2012.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel ma v zmysle rozsudku Okresného sudu Galanta
pod spisovou znackou 3T/18/2013 zo dna 13. 3. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. 3.
2013, ked si pohladavku vodi V. L., narodenému XX. X. XXXX vo vy8ke 42 132,91 eura. Pohladavka
vznikla z titulu nahrady $kody a to v roku 2011, ked Milan Uher¢&ik ako konatel spoloénosti UHERCIK,
s.r.o., zmaril uspokojenie svojich veritefov tym, Ze odstranil ¢ast svojho majetku. Tymto konanim v
mesiacoch november a december 2011, ked V. L. pouzil sumu 350 000, - eur na vlastnu potrebu, spdsobil
navrhovatelovi Skodu vo vy8ke 42 132,91 eura, ktorej ndhradu bol navrhovatel opravneny od V. L.
pozadovat. Uvedenym rozsudkom bol narok navrhovatela na nahradu Skody deklarovany. Navrhovatefl
sa navrhom na zacatie exekucie zo dna 3. 4. 2013 domahal uspokojenia svojej pohladavky cestou
exekuéného konania, avSak bezvysledne. Navrhovatel sa z katastralneho portalu dozvedel, Zze dlZznik
- V. L., ktory ma voci navrhovatelovi zavazok, previedol svoj majetok - rodinny dom Specifikovanych
v predchadzajucom odseku, ktorého vlastnikom preukazatelne bol. DIZnik ako predavajuci uzavrel s
odporkyfiou 1/ kiipnu zmluvu na predaj vy$sSie uvedeného rodinného domu. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dnia 31. 1. 2012. Nasledne odporkyna 1/ previedla vlastnicke pravo k uvedenému rodinnému
domu na odporcu 2/ a to kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dna 29. 3. 2012. Pravne svoj
navrh navrhovatel oprel o ustanovenia § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika (OZ). Odporkyna 1/ je
osobou, ktora s dlznikom dojednala odporovatelny pravny ukon a zéroveri je osobou blizkou. V pripade
ukonu dIZnika uskuto€nenych s osobou blizkou plati vyvratitelna domnienka, Ze tato osoba poznala



umysel diznika ukratit jeho veritefov, pricom dbkazné bremeno preukazania opaku je na strane blizkej
osoby. Odporca 2/ je singularnym pravnym nastupcom odporkyne 1/, t. j. trefou osobou v zmysle § 42b
ods. 3 OZ, kedZe odporkyria 1/ previedla na tuto osobu vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti.
Navrhovatel ma voci diznikovi vymahatelnu, respektive v si&asnosti vymahanu pohladavku vo vyske
42 132,91 eura s prisludenstvom. DIZnik pravnym ukonom - uzavretim kupnej zmluvy zmensSil svoj
majetok, o ma za nésledok, Ze navrhovatel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z tohto
majetku diZznika. Navrhovatel sa domnieva, Ze predaj nehnutelnosti bol uskuto&neny bez primeraného
protiplnenia, uc¢elovo, s ciefom ukratit’ uspokojenie jeho pohladavky. K uvedenému nasved&uje aj fakt,
Ze diznik aj napriek predaju svojho rodinného domu v fiom stale, aj so svojou rodinou, byva a pozemok,
na ktorom je rodinny dom postaveny, je vo vylu€nom vlastnictve manzelky diZnika.

Odporkynia 1/ sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 3. 12. 2013, v ktorom
uviedla, Ze je sestrou diznika V. L., ale nie je pravdou, Ze poznala umysel svojho brata ukratit' veritelov,
ked s nim uzatvarala kipnu zmluvu. V roku 2010 odporkyria 1/ uzatvorila s dlZnikom zmluvu o pbzicke,
na zaklade, ktorej mu previedla finanéné prostriedky v sume 50 000,- eur. Ako dbévod pd6zicky diznik
uviedol sukromné doévody, ktoré vobec nesuviseli s jeho podnikanim. Odporkyria 1/ nedisponovala
informaciami v suvislosti s podnikanim diznika a ani sa o tieto skuto¢nosti vibec nezaujimala. Mala
jediny zaujem, aby jej diznik peniaze v€as vratil. Nakolko sa blizil termin splatnosti a diznik nemal
finan¢né prostriedky na vratenie dlhu odporkyne 1/, odporkyna 1/ mu sama navrhla, aby na fu previedol
rodinny dom, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou a tym ddjde k zapoditaniu
vzajomnych pohladavok a vec bude povazovat za uzavretu. Odporkyria 1/ nepoznala ani napriek tomu,
ze vynalozila nalezitu starostlivost, finanénu situaciu svojho brata a uz vobec nepredpokladala, ze
prevodom vlastnickeho prava k rodinnému domu by mohlo eventualne dbjst k znemozneniu uspokojenia
pohladavky veritela diznika - navrhovatela. V €ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke medzi odporkyfou
1/ a diznikom pohladavka navrhovatela neexistovala, ako ani zmluvny vztah navrhovatela s veritelom.
Je teda nepochybné, Zze uzavretim kupnej zmluvy zo dia 31. 1. 2012 nedoslo k naplneniu skutkového
stavu uvedeného v ustanoveni § 42a OZ. Z uvedeného vyplyva, ze umysel diznika ukratit uspokojenie
veritela - navrhovatela v tomto pripade absentoval. Odporkyna 1/ z uvedeného pravneho ukonu nemala
Ziaden majetkovy prospech, tak ako sa mylne domnieva navrhovatel. Vzhladom k uvedenému ziadala
navrh v celom rozsahu zamietnut

Odporca 2/ sa vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu drna 5. 12. 2013. Uviedol, ze z
pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyriou 1/ a odporcom 2/ nemal Ziaden
majetkovy prospech tak, ako sa mylne domnieva navrhovatel. Nemal Ziadnu vedomost o okolnostiach
oddvodriujucich odporovatefnost predmetného pravneho ukonu. DiZznika navrhovatela pozna, no o
situdcii opisanej navrhovatelom nikdy do doru€enia navrhu nepocul. Nepozna podnikatel'ské aktivity ani
finanénu situaciu diznika - Milana Uhercika. Z vedenych dévodov ziadal navrh zamietnut.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v iom zaloZenych - kipne zmluvy (spisy Spravy
katastra Galanta), listy vlastnictva, ozndmenie o stave exeku€ného konania, spis tunajSieho sudu pod
spisovou znackou 3T/18/2013, vypoCul u€astnikov konania a svedka a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Zo spisu Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, sud zistil, ze diznik - V. L. uzatvoril spolu s
manzelkou ako predavajuci s kupujucou - odporkyriou 1/ kipnu zmluvu podla § 588 a nasledujuce OZ na
nehnutelnost - rodinny dom so supisnym €islom XXX, postaveny na pozemku parcela €islo XXXX/XXX,
v katastralnom izemi M. V., obec M. V., zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, pri€om kiipna cena bola
dohodnuta vo vySke 50 000, - eur. Podla ¢lanku IV bod 2 kipnej zmluvy sa odporkyna 1/ ako kupujuca
zavazuje uhrat kipnu cenu k rukam predavajucich v den podpisu tejto zmluvy. Zmluva bola podpisana
dria 30. 1. 2012, pricom rozhodnutim Spravy katastra Galanta pod €islom M. XXX/XXXX zo dfa 31. 1.
2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k uvedenej nehnutefnosti a to v
prospech odporkyne 1/. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost diiom 31. 1. 2012 a
pravne ucinky vkladu nastali taktiez driom 31. 1. 2012.



Nasledne odporkyfia 1/ uzatvorila s odporcom 2/ kipnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny prevod
tej istej nehnutelnosti, pricom zmluva bola podpisana v dfa 22. 3. 2012 a vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Galanta pod M. XXX/XXXX zo dfa 29. 3. 2012, ktorym dfiom
nadobudlo rozhodnutie aj pravoplatnost’ a kedy nastali aj pravne G€inky vkladu.

Pozemok - parc. reg. ,E.“ €. XXXX/XXX, na ktorom je postaveny rodinny dom so sup. €. XXX, je zapisany
na liste vlastnictva Cislo XXXX a jeho vylu¢nou vlastni¢kou je manzelka diznika navrhovatela.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 3T/18/2013 zo dfia 13. 3. 2013, bol V.
L. - dIZznik navrhovatefla, narodeny XX. X. XXXX, uznany za vinného, Ze ako konatel a jediny vlastnik
spoloénosti UHERCIK, s.r.o., v septembri 2011 uzavrel so spolo¢nostou URBI Slovakia, s.r.o., zmluvou
o dielo na vystavbu zberného dvora v meste Pezinok. Na tomto zaklade uzatvoril m.i. aj s navrhovatelom
kupnu zmluvu na dodavku kanalizaénych rozvodov a $acht, za prevzaty tovar, za prace na stavbe v3ak
uvedenym subjektom nezaplatil, hoci objednavatel stavby mu uhradil 530 000, - eur. Z tejto sumy jej
Cast 350 000, - eur, ktora mu bola vyplatena v novembri a decembri 2011, pouZil pre vlastnu potrebu.
Spolo¢nosti KLARTEC, s.r.o. Trnava, spdsobil Skodu vo vyske 42 132,91 eura, teda zmaril uspokojenie
svojich veritefov tym, Ze odstranil ¢ast svojho majetku a tym spdsobil Skodu velkého rozsahu, &im
spachal zlocin posSkodzovania veritela podia § 329 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona.
Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody a podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona je povinny
uhradit’ spolo¢nosti KLARTEC, s.r.o. Trnava sumu 42 132,91 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 13. 3. 2013.

KedZe dIznik navrhovatefovi, aj napriek pravoplatnému trestnému rozsudku, neuhradil sp6sobenu $kodu
v uréenej vyske, navrhovatel dia 3. 4. 2013 ako opravneny podal proti diznikovi ako povinnému navrh
na vykonanie exekucie a to exekutorskému uradu v Tren&ine - JUDr. Jozefovi Augustinovi, sudnemu
exekutorovi.

Podla § 132 O.s.p., Dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 133 O.s.p., Skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz
opaku, ma sud za preukdzanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Podla § 135 ods. 1 posledna veta O.s.p., ... Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 42b ods. 1 az 4 OZ, (1) Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit veritel zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odbévodiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.



Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v ase rozhodovania sudu vogi
diZznikovi pohladavku (akukolvek, teda bez ohfadu na to, €i je splatna, nesplatna, budica, vymahatelna).

Pasivne legitimovana na zaklade odporovacej zaloby je osoba, ktora z takého ukonu mala prospech,
a teda aj osoby, v prospech ktorych sa pravny ukon urobil. Ako pasivne legitimovany neprichadza do
uvahy diznik; ten méze pripadne vystupovat ako vedlajsi u¢astnik v spore na strane zalovaného.

Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa mdéze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117).

Pravny institut odporovatelnosti slizi na zabezpecenie obcianskopravnej ochrany veritela pred takymi
pravnymi ukonmi jeho diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym Gc¢elom, aby sa z neho nemohol
uspokoijit' jeho veritel. Za odporovatelné pravne ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju pohladavku
veritela (in frauden creditoris). Ide o pravne ukony, ktorymi diznik (fyzicka alebo pravnicka osoba)
zmenS$uje svoj majetok (veci, prava, pohladavky) do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohladavky. Pokial by teda diznikovym pravnym ukonom sice doSlo k zmenSeniu
jeho majetku, ale jeho zostavajuci majetok by nepochybne postacoval na uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohladavky, nebolo by dévodu na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho ukonu. Veritel
preto musi v konani pred sudom preukazat, ze odporovatelnym pravnym ukonom (jednostrannym ci
dvojstrannym) diznik kvalifikovane zmensSil svoj majetok.

Z vysluchu odporkyne 1/ na pojednavani konanom dfia 22. 4. 2014 sud zistil, Ze nevedela o trestnom
stihani svojho brata, pretoze spolu nekomunikuju od roku 2010. Odporkyna 1/ uviedla, Zze v Case
uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu sa nezaujimala Ziadnym spésobom o to, &i jej brat dIZi
niekomu peniaze, ni¢ si nezistovala, nijako sa o to nestarala. O dlihy svojho brata sa vibec nezaujimala.
Sumu 50 000, - eur poskytla svojmu bratovi, avSak Ciasto€ne, nie jednorazovo a nikdy sa nezaujimala
o to, na €o uvedené peniaze jej brat potrebuje. Iba neskér sa dozvedela, Ze peniaze minul napriklad
na zariadenie svojho domu. V uvedenej nehnutelnosti, ktora je predmetom odporovatelného pravneho
ukonu, jej brat Zije aj so svojou rodinou az doposial. Kipnu zmluvu vypracoval jej brat a vypracovanu ju
priniesol k odporkyni 1/ domov, tuto odporkyfia 1/ podpisala doma a potom vSetci iSli spolu na Spravu
katastra v Galante podat navrh na vklad vlastnickeho prava. Odporkyna 1/ nevie nijakym spdsobom
preukazat, ze svojmu bratovi poZi€ala celkovo 50 000, - eur. Nevedela ani presne uviest, kedy mu
peniaze poziCala a nevedela uviest ani presnu vysku pézicky. Odporkyna 1/ sa nevedela vyjadrit ani
k tomu, pre€o s bratom neuzatvorila darovaciu zmluvu, kedZe prevod vlastnickeho prava k rodinnému
domu mal byt splatenim p&Zi€ky jej brata, ale opatovne sa ona ako veritelka svojho brata zaviazala
zaplatit za prevod rodinného domu do jej vlastnickeho prava sumu 50 000, - eur. Odporkyna 1/ odporcu
2 nepozna, pravdepodobne sa jej brat bal, Ze dom preda a preto poslal odporcu 2/ k nej domov, aby
od nej rodinny dom kupil, tento predala za 50 000, - eur, pri€om peniaze jej odporca 2/ priniesol v
hotovosti k nej domov. Odporkyria 1/, pokial bola vlastni¢kou rodinného domu, so svojim bratom nemala
uzatvorenu Ziadnu zmluvu o najme, respektive o uzivani nehnutelnosti, jej brat platil inkaso a o iné sa
ona nezaujimala.

Z vysluchu odporcu 2/ na pojednavani konanom dna 22. 4. 2014 sud zistil, Ze s dlznikom navrhovatela
sa pozna asi 20 rokov a stretavaju sa niekofko krat mesacne. Nevedel o tom, Ze je trestne stihany. Vedel
v3ak o jeho dlhoch a to ako vodi odporkyni 1/, tak aj vo&i fudom v dedine, ktorym, napriklad ani nedviha
telefény. Odporca 2/ je rucitefom pézicky diZznika, ktoru si vzal na stavbu predmetného rodinného domu

so sup. €. XXX, ktory v su€asnosti patri odporcovi 2/, ktoru pdzi¢ku diznik do dneSného dfa splaca.
Rodinny dom odkupil na zaklade ponuky diZnika - V. L., ako nejaku zabezpeku toho, Ze dlznik bude



splacat pdzi¢ku, odporca 2/ o rodinny dom v skuto€nosti nema zaujem. Manzelka dlznika odporcovi 2/
uviedla, Ze po splateni pdzi¢ky chcu odkupit naspat rodinny dom. Odporca 2/ s odporkyriou 1/ uzatvoril
kupnopredajnu zmluvu, reélne jej aj vyplatil sumu 50 000, - eur, o €om v3ak nema doklad. Odporcovi
2/ je znama skuto¢nost, Ze pozemok pod rodinnym domom maju vo vlastnictve svokrovci pana L. a aj

napriek tomu, Ze nie je k domu vyporiadany pristup cez pozemok svokrovcov, tento rodinny dom kupil.

S poukazom na § 132 O.s.p. po posudeni ako pisomnych vyjadreni odporcov, tak aj ustnych prednesov
na uvedenom pojednavani sud musi konstatovat, ze vyjadrenia odporcov su ucelové, tendencéné. Je
nelogické, Ze odporkyna 1/ ako veritelka svojho brata uzatvarala s nim kdpnu zmluvu za sumu, ktoru
udajne mala svojmu bratovi pozi€at, pricom dobrovolne podpisala kipnu zmluvu znejucu na kdpnu
cenu vo vyske 50 000, - eur, ktoru sa zaviazala zaplatit pri podpise zmluvy. Pokial by sa naozaj malo
jednat o formu splatenia pdziCky brata svojej sestre, by sud povazoval za logicky postup a to uzatvorenie
darovacej zmluvy na prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti (resp. zriadenie zalozného prava v
prospech odporkyne 1/). Pokial odporca 2/ tvrdi, ze manzelia L. maju zaujem po splateni p6zicky ziskat
spat do svojho vlastnictva prevedeny rodinny dom, potom je nutné konstatovat, ze manzelia L.C. nikdy
nemali v umysle v skutoénosti predat’ svoj rodinny dom a to aj s poukazom na to, Zze v dome doposial
byvaju. Tak ako odporkyna 1/ nevedela preukazat pdziCku poskytnutd svojmu bratovi, tak nevedeli s
odporcom 2/ preukazat’ ani to, Ze odporca 2/ v skutoénosti zaplatil odporkyni 1/ kipnu cenu vo vyske 50
000, - eur. Zaroven nelogicky odporca 2/ tvrdi, ze o rodinny dom nema zaujem a jeho odkupenie malo
byt len akousi zarukou toho, Ze pan L. bude splacat pdzicku, ktorej ru€itefom je odporca 2/. Rovnako aj
toto tvrdenie je velmi nelogické s poukazom na to, ze odporca 2/ je ruc€itefom pdziCky pana V. L., priom
zabezpeku toho, Ze pan L. bude splacat pdzicku, si odporca 2/ odkupil od neho rodinny dom. Vo svetle
uvedenych skutoCnosti sa aj v tomto pripade sudu javi logickejsi postup uzatvorenia darovacej zmluvy.
Rozporuplne vyznieva aj tvrdenie odporkyne 1/ v pisomnom vyjadreni, v ktorom uviedla, ze vynalozila
nalezitu starostlivost, aby zistila finan¢nu situaciu svojho brata, pri€¢om na pojednavani uviedla, ze sa o

dihy svojho brata nijakym spésobom nezaujimala.

Nedbdveryhodne vyznievaju aj tvrdenia odporcov v tom, Ze odporkyfia 1/ ako sestra pana L. a odporca
2/ ako jeho dlhoro¢ny priatel a rucitel jeho pdziCky nevedeli o tom, ze diznik navrhovatela je trestne
stihany a Ze sa dopustil zlo€inu poSkodzovania veritela.

Z vysluchu svedka V. L. na pojednavani konanom dria 19. 6. 2014 sud zistil, Ze ani on nevie vysvetlit,
preco s odporkyriou 1/, ktorej dIZil sumu 50 000, - eur neuzatvoril darovaciu zmluvu, ale kipnu zmluvu,
pricom potvrdil, Ze odporkyfia 1/ mu kiipnu cenu za dom nevyplatila. Rovhako tendenéne pbsobi aj jeho
vyjadrenie o tom, Ze s odporkyfiou 1/ mal uzatvorenu Ustnu zmluvu o najme na uzivanie rodinného
domu s tym, Ze nadalej bude splacat pdzicku vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania. Nie je jasné, pre¢o
by odporkyna 1/ mala zarnho splacat p6zi¢ku, respektive o mala vyrieSit kipna zmluva ohfadne tejto
pbzi¢ky. Z vypovede svedka vSak vyplynulo, Ze aj potom, ako bol rodinny dom prevedeny do vlastnictva
odporkyne 1/, on so svojou rodinou zostal v dome byvat aj nadalej a hradili vSetky rezZijné naklady na
dom (vodné, stoéné, elektrina, plyn, komunalny odpad, daf z nehnutelnosti), teda vSetko riadne hradili
tak, akoby im dom nadalej patril. Svedok si je vedomy svojho zavazku vod&i navrhovatefovi, tento zavazok
nezacal splacat’ a nevie, ako ho splati. Svedok odporcovi 2/ spominal, Ze dIzi odporkyni 1/ peniaze,
preto sa odporca 2/ ponukol, Ze rodinny dom odkupi a ked svedok splati p6Zicku voéi Statnemu fondu
rozvoja byvania, dom prepiSe odporca 2/ spat na svedka. Ani svedok nedisponuje Ziadnymi dokladmi o

tom, Ze odporkyria 1/ mu poskytla p6zi¢ku, kedy sa tak stalo a v akej vyske to bolo.

Po vysluchu svedka na priamu otazku stidu odporkyna 1/ uviedla, ze nikdy nemala volu vlastnit rodinny
dom svojho brata, len si chcela svoje peniaze nejakym spésobom zabezpecit, obe kipne zmluvy sa
vSak uzatvarali s tym, Ze nehnutelnost nadalej bude uzivat jej brat, ako by bol jej vlastnikom.

Odporovatelnost’ je v podstate procesny institit a znamena, ze veritel sa mdze zalobou na sude
domahat, aby sud vyslovil (urc€il), Ze diznikove pravne ukony, pokial ukracuju uspokojenie veritelovej
vymahatelnej pohladavky, su voci veritelovi (navrhovatelke) pravne neucinné. Tato neucinnost vo i
veritelovi posobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku sudu, a to ex tunc, vo vztahu k ostatnym osobam
zostava odporovatefny pravny ukon uéinnym.



Lehota troch rokov, v ktorej mozno uspedne odporovat prdvnemu ukonu dIZnika, je hmotnopravnou
lehotou, v ktorej musi byt Zaloba uplatnena na sude (nestaci ju napr. podat na poste). Sud na uplynutie
tejto lehoty prihliada z Uradnej povinnosti, pretoze ide o lehotu prepadnu (prekluzivnu). Tato lehota
zacina plynut od vykonania pravneho ukonu. Pri pravnych ukonoch, podla ktorych prava vznikaju
vkladom do katastra nehnutelnosti, moZno povazovat za dlZznikom vykonany pravny ukon, t.j. za pravny
ukon, ku ktorému doslo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon, podla ktorého
bolo na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho uradu o jeho povoleni vioZzené pravo do
katastra nehnutelnosti. Trojro&na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diZnika preto
v tychto pripadoch za€ina plynut dfiom, ku ktorému vznikli U€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti
(v danom pripade je to den 31. 1. 2012) a uplynie dfiom 31. 1. 2015 podla § 122 ods. 2 OZ: ,Koniec
lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.”

Odsek 3 umoziiuje veritelovi, aby za vyhodnejSich podmienok odporoval pravnemu ukonu. V tychto
pripadoch preukazanie umyslu diznika cum animo fraudandi nie je podmienkou odporovatelnosti;
umysel diznika ukratit’ veritefa i vedomost blizkych os6b (ods. 3 pism. a/) sa predpoklada (prezumuje).
Preto druha Zalovana strana musi preukazat (na nej je dékazné bremeno), Ze umysel diZznika ukratit
svojho veritefa nemohla poznat ani pri naleZitej starostlivosti. Pokial to druha strana v konani pred
sudom nepreukéaze, odporovacia Zaloba je uspedna. V tom spociva vy$Sie spomenuta vyhoda veritela,
odbévodnend vztahom diZznika k osobam v cit. ustanoveni vymenovanym.

Osoba diznikovi blizka sa mdze ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o diznikovom Uumysle
ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula
~starostlivost®, aby poznala tento diznikov umysel a i$lo o ,nalezitu starostlivost®. Vynalozenie nalezitej
starostlivosti predpoklada, ze osoba diznikovi blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika takua ¢innost (aktivitu), aby diznikov umysel ukratit
veritela, ktory tu bol v dobe odporovaného pravneho ukonu, z ich vysledkov poznala (t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela).

Po vysluchu odporcov ako aj svedka sa v danej veci sud musel zaoberat' tym, €i v skuto€nosti doslo k
uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi svedkom - dlznikom a jemu blizkou osobou - odporkynou 1/. Z vysluchu
odporcov ako aj svedka mal sud za preukazané, Ze ako svedok nikdy nemal zaujem v skuto€nosti predat
svoj dom, ani odporcovia nikdy nemali v skuto€nosti zaujem tento dom nadobudnut do svojho vyluéného
vlastnickeho prava. Svedok tym, Ze aj nadalej po prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu platil
vSetky rezijné naklady a najma dan z nehnutelnosti, ktoru plati vliastnik nehnutelnosti, odporcovia tym,
Ze aj nadalej umoznili svedkovi v rodinnom dome byvat a hradit daf z nehnutelnosti (oni si teda ako
vlastnici svoju povinnost’ neplnili v désledku toho, Ze nikdy vlastnikmi nechceli byt) a dalSie rezijné
naklady, preto je nutné konstatovat, Ze nedoslo pri uzatvarani kupnych zmluv, najma kupnej zmluvy
medzi svedkom - dlznikom a odporkynou 1/ k zhode prejavu a véle.

Podla § 34 OZ, Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Ak sud posudzuje platnost pravneho ukonu, jeho Gginky, a pod., kli¢ovy vyznam ma vyrieSenie
zakladnej otazky, ¢i vébec doslo k pravnemu ukonu. Ak zo skutkovych okolnosti nemozno usudit
na pravny ukon, potom nemozno uvazovat ani o désledkoch takéhoto ukonu, ktoré inak objektivne
pravo s takym Ukonom pravidelne spaja. Ak niet pravneho Ukonu, vznikaju Uplne odliSné nasledky v
hmotnopravnej sfére dotknutych subjektov. Pravny ukon, ako to vyplyva z dikcie zadkona, je ur€ovany
prejavom vble, zameranim tohto prejavu véle, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a
povinnosti alebo, a to je v podstate to isté, smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne
predpisy s takym prejavom véle spajaju. TaZiskom pre postdenie, ¢&i ide o pravny Ukon, je prejav vole.
Musi jestvovat jednota vOle a jej prejavu. Tieto dve zlozky sa musia vyskytovat v konkrétnom pripade
simultanne. Inak niet pravneho ukonu.



Aj ked je vola psychicky vztah konajuceho Eloveka k zamyslanému nasledku tohto konania, existencia
vble sa musi skumat (bez ohladu na konajucu osobu) vzdy konkrétne, pricom vychodiskom su objektivne
okolnosti, za ktorych doSlo k prejavu vole. Osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost adresata ukonu.
Na druhej strane pravny vyznam nemozno priznat motivu prejavenej véle (vnutorna pohnutka), okrem
pripadu, ak by bol - pri prejave véle - si¢astou pravneho Ukonu. Prejav vole je akakolvek forma jej
vonkajSieho manifestovania. Tato forma vSak musi byt poznatelna inymi osobami a nezalezi na tom,
akymi prostriedkami sa tato poznatelnost dosiahne. Kde niet véle a prejavu, niet ani pravneho ukonu
(non negotium).

Skunjanie platnosti prejavu véle je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak prejav vble
nesplfia predpisané nalezitosti, prdvny ukon nemdze byt platny (nullum negotium).

Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Platny pravny ukon podla § 37 predpoklada, ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne, s moZznym predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny.

Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda vble vychadza z podmienok utvérania véle
konajuceho subjektu. Treba v3ak zdéraznit, Ze vOla bez jej prejavu nie je poznatefna a ak bol prejav
urobeny neslobodne, mozno usudit aj na neslobodu véle. Vaznost vole suvisi s tym, Zze sa zdanlivo
prejavuje vOla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje jej
prejav. K takymto prejavom véle patria ukony urobené s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony,
ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ikony spojené s recesiou a pod.

Po vysluchu odporcov a svedka sud dospel k zaveru o nevaznosti véle konajucich subjektov, pretoze
ani jeden z nich nemal vélu spoijit s pravnym ukonom jeho ucinky - svedok nemal skuto¢nu, vaznu vélu
previest vlastnicke pravo na odporkyrnu 1/, odporcovia nemali vélu nadobudnut vlastnicke pravo. Vo
svetle vSetkych dékazov sud dospel k zaveru, Ze predmetnu pravne ukony boli len simulované, pricom
tieto pravne ukony nemaju nalezitosti ani pripadne darovacej zmluvy ako dissimulovaného pravneho
ukonu (kedZe kupna cena nebola zaplatena ani v jednom pripade, resp. o tom odporcovia nepredlozili
dokazy a tymito ani nedisponuju), pretoze aj tu chyba vaznost véle.

Ak pravny ukon nie je urobeny vazne, je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
je charakteristicke, Ze

- pbsobi ex tunc, t.j. od zaciatku,

- nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej mbze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravne;j

ochrany,

- ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni, inak sud takejto Zalobe nemézZe vyhoviet,

- sa na hu prihliada aj bez namietky, t.j. z iradnej povinnosti (ex offo),

- ju nemozno Ziadnym spOsobom napravit' (konvalidacia alebo ratihabicia), o vyplyva z toho, Ze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého
pravneho ukonu (zmluvy) odstupit,

- nie je asovo obmedzenad, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady,
institat vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis,



- zaklada naroky z bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

KedZe odporkyria 1/ nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti, v zmysle zasady ,nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet” (,nikto nemdze na iného previest viac prav, nez sam
ma*“), nemohla d'alej previest vlastnicke pravo na odporcu 2/, &im aj druhy pravny ukon (kupna zmluva
uzatvorena medzi odporkyfou 1/ a odporcom 2/) je absolitne neplatny.

PretoZe sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporkyfiou 1/ ako kupujucou a predavajucim V. L., ktorej predmetom je predaj rodinného domu so
sup. €. XXX, postaveného na parc. registra ,E.“ &. XXXX/XXX, k. 0. M. V., zapisaného na LV €. XXXX
vedeného Spravou katastra Galanta (v su¢asnosti Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor), ktora
bola zavkladovana pod M. XXX/XXXX zo dnha 29. 3. 2012, nemohol navrhu navrhovatela vyhoviet,
pretoze odporovat mozno iba platnému pravnemu tkonu (vzhladom na ucinky absolutnej neplatnost,
ktora pésobi ex tunc).

Neplatnost pravneho ukonu vyjadrena v § 37 OZ je neplatnostou absolutnou od zadiatku bez ohfadu na
to, &i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal, a nie je rozhodujuce, &i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia
ur€ujuceho, Ze pravny ukon je neplatny (Z IV (s. 459, ods. 7)).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporcovia boli v konani plne Uspesni, avSak nahradu trov konania si neuplatnili, preto im ich nahradu
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



