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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovateliek 1/ M. R., S.. XX. X. XXXX, M. Z. Q. C.. XXX, X/ M. D., S.. XX. X. XXXX, M. N. XXX, C.
F. F., S.. XX. X. XXXX, M. N. XXX, X/ W. D., S.. X. X. XXXX, M. U. S. W., N. XXX/XX, X/ C.Q.Z., S.. X.
XX XXXX, M. U. S. W., G. E. XX/XX, X/ M. M., S.. XX. X. XXXX, M. M. XXX, X/ Z. M., S.. X. X. XXXX,
M. M. XX, X/ F. F.R., S.. XX. X. XXXX, M. N. XXX, X/ F. F.,, S.. X. X. XXXX, M. E., Z.. S. XXX/X, C. F.
F., S.. XX. X. XXXX, M. E., Z.. S. XXX/X, X/ C. Q.L., S.. XX. XX. XXXX, M. Z. Q., proti odporkyni X.R.
R., S.. X. X. XXXX, M. Q. A. XXXX/XXX, U. S. W., zastipena H. M.Z., S.. X. XX. XXXX, M. U. S. W,,
Z. XXX/X, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, takto

rozhodol:

Sud vyrovnava dedi¢ské podiely k nehnutefnostiam po poruditelke Z. R., R.. M., S.. X. X. XXXX, C.
XX. X. XXXX, prejednané v dedi¢skom konani spis. zn. D 942/73 pred Statnym notarstvom v PovaZskej
Bystrici, ktoré st zapisané na H. C.. XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, Z.. U.. W. Z. Q. na odporkyfiu X. R.
R.. R, S.. X. X. XXXX, tak, ze do dediCstva po poruditelke L. D., S.. R., S.. XX. XX. XXXX, R..C..
XXXXXXIXXX, C.. XX X.XXXX, S. M. N. C.. XXX, patria spoluvlastnicke podiely nasledovne:

- v parc. &. KNE XXX/X o vymere 815 m2 ,orna poda“, KNE XXX/X o vymere 478 m2 ,orna pbda“,
zapisané na LV &. XXXX Z..U.. W. Z.. Q., podiel 1/20-ina,

- v parc. €. Z. XXX o vymere 249 m2 orna poda“, KNE XXX o vymere 356 m2 ,orna péda“, KNE XXX o
vymere 361 m2 ,orna poda“, KNE XXX o vymere 410 m2 ,orna poda“, KNE XXXX o vymere 1384 m2
,orna pdda“, zapisané na LV ¢. XXXX Z.. U.. W. Z. Q. podiel 1/15-ina,

- v parc. &. KNE XXX J. vymere 936 m2 ,trvalé travne porasty” zapisané na LV & XXX Z. . U.. W. Z.
Q. podiel 73/15360-in,

- v parc. €. Z. XXX o vymere 2816 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE XXXX/X o vymere 2235 m2 ,orna
péda“, KNE XXXX/X o vymere 3224 m2 ,orna péda“, KNE XXXX/X o vymere 1122 ,orna poda“, Z. XXXX/
X o vymere 1019 m2 ,orna péda“, KNE XXXX/X o vymere 1873 m2 ,orna péda“, KNE XXXX/X o vymere
7484 trvalé travne porasty” zapisané na LV &. XXX Z.. U.. W. Z. Q. podiel 1/240,

-v parc. & KNE XXXX o vymere 91 m2 ,orna péda“ zapisana na LV &. XXXX Z.. U.. W. Z. Q. podiel 1/720,
- v parc. €. Z. XXX o vymere 53 m2 zapisana na LV XXXX podiel 1/90,

- v parc. €. XXX o vymere 1226 m2 ,orna péda, KNE XXX o vymere 3425 m2 ,orna péda“, KNE XXX/X o
vymere 3632 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE €. XXX/XX o vymere 1329 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE
€. XXX/XX o vymere 6858 m2, ,trvalé travne porasty”, KNE &. XXX o vymere 3746 m2 ,trvalé travne
porasty”, KNE €. XXX o vymere 3844 m2 ,orna péda“, KNE ¢. XXX o vymere 3057 m2 ,orna pdda“, KNE



€. XXX o vymere 873 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE €. XXX o vymere 1622 m2 ,orna pdda“, KNE ¢&.
XXX o vymere 1927 m2, ,trvalé travne porasty”, KNE &. XXXX o vymere 599 m2 ,orna péda“, KNE ¢&.
XXXX o vymere 751 m2 ,orna pdda“, KNE €. XXXX o vymere 886 m2 ,orna poda“, KNE & XXXX o
vymere 3167 m2 ,orna pdda“, KNE €. XXXX o vymere 2190 m2 ,orna pdda“, zapisané na LV & XXX
Z..U..W.Z.. Q. podiel 1/120,

- v parc. €. KNE €. XXXX o vymere 1757 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE &. XXXX/X o vymere 412 m2
»irvalé travne porasty”, KNE €. XXXX/XXX o vymere 924 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE €. XXXX/XXX
o vymere 823 m2 ,trvalé travne porasty“ zapisané na LV ¢. XXX Z.. U.. W. Z.. Q., podiel 9/3400,

- v parc. ¢. KNE 301/2 o vymere 587 m2 ,orna péda“ , KNE 335/2 o vymere 547 m2 ,orna péda“, KNE
393/9 o vymere 312 m2 ,orna péda“, KNE 809 o vymere 1577 m2 ,orna péda“, KNE 852 o vymere 895
m2 ,orna poda“, KNE 864 o vymere 916 m2 ,orna péda“, KNE 898 o vymere 220 m2 ,orna pbéda“, KNE
899 o vymere 180 m2 ,orna pdéda“, KNE 900 o vymere 220 m2 ,orna poda“, KNE 1037 o vymere 292
m2 ,orna péda“, KNE 1071 o vymere 318 m2 orna poda“, KNE 1154/l o vymere 451 m2 ,orna péda“, KNE
1161 o vymere 371 m2 ,orna péda“, KNE 1162 o vymere 383 m2 ,orna pdda“, KNE 1263 o vymere 586
m2 orna poda, KNE 1546/3 o vymere 864 m2 orna pdda, KNE 2033 o vymere 372 m2 orna péda, KNE
2043/1 o vymere 151 m2 orna pdda, KNE 2043/2 o vymere 116 m2 ,orna pdda“, KNE 2077 o vymere
787 m2 ,orna pdda“, zapisané na H. C.. XXXX Z.. U.. W. Z.. Q., podiel 1/10,

- v parc. & KNE 724 o vymere 1693 m2 ,orna poda“, zapisana na LV C.. XXXX Z.. U.. W. Z.. Q. podiel
1/240,

- v parc. €. KNE €. 2214/501 o vymere 1969 m2 ,orna péda“, zapisana na LV ¢. XXXX Q. X/XXX,

- v parc. KNE &. 2214/502 o vymere 30 m2 ,orna pdda“, zapisana na LV &. XXXXW. Z.. U.. W. Z. Q.
podiel 1/240,

-v parc. KNE €. 350,0 vymere 1335 m2 ,orna péda“, KNE &. 725/1 o vymere 377 m2 orna pdda, zapisané
na LV & XXXX Z.. U..W. Z.S.. Q. podiel 1/40,

- v parc. KNE ¢&. 511 o vymere 20.548 m2 ,trvalé travne porasty* zapisané na LV & XXX Z.. U.. W. Z.
Q. podiel 1/240,

- v parc. KNE €. 713/502 o vymere 1074 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE ¢&. 713/504 o vymere 762 m2
strvalé travne porasty”, KNE ¢. 713/506 o vymere 510 m2 ,trvalé travne porasty“, zapisané na LV ¢.
XXXX Z.. U.. W. Z. Q. podiel 1/90,

- v parc. KNE €. 382/501 o vymere 7310 m2 trvalé trdvne porasty, KNE &. 705/501 o vymere 23.454 m2
sirvalé travne porasty“, KNE ¢&. 713/501 o vymere 10.929 m2 ,trvalé tradvne porasty“, KNE €. 713/503
o vymere 9.729 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE ¢&. 713/505 o vymere 472 m2 ,trvalé travne porasty”,
zapisané na LV €. XXXX podiel 1/90,

- v parc. KNE ¢&. 690/1 o vymere 2229 m2 ,orna péda“, zapisané na LV & XXXX Z.. U.. W. Z.. Q. podiel
1/20,

-v parc. KNE &. 1069 o vymere 363 m2 ,orna pdda“, zapisana na LV & XXX Z.. U.. W. Z.. Q. podiel 1/90,

-v parc. KNE &. 474 o vymere 3877 m2 ,orna pdda“, zapisana na LV &. XXX Z.. U..W. Z. Q. podiel 1/240,



- v parc. KNE &. 486 o vymere 8356 m2 ,trvalé travne porasty”, zapisana na LV & XXX, Z.. U.. W. Z.
Q. podiel 1/700.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud konanie o navrhu navrhovatelky 9/ C. Q. zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

L. G., navrhovatelky M. R. a pravna predchodkyna navrhovatelov 2 - 8 L. D. podali dna 30. 6.
1993 u notarky C. M.j ziadost o vyrovnanie dediskych podielov po Z.S. R., C.. XX. X. XXXX zo dfia
28.6.1993. Ziadost vedena na notarskom Urade pod &. N 145/1993 nebola postipena sudu, po zisteni
tejto skuto€nosti sud zacal konanie dfa 12. 7. 2011.

Vzhladom k tomu, Ze v minulosti sa opakovane stali pripady, ked pri preberani spisov byvalého Statneho
notarstva bolo zistené, Ze notari nezaevidovali tieto Ziadosti o vyrovnanie dedi¢skych podielov, sud si
pripojil spis N 145/1993 Notarskeho uradu C. M. a zistil, Ze original Ziadosti zo dia 28. 6. 1993 doruceny
notarskemu uradu dia 30. 6. 1993 nebol postupeny sudu a preto sud za&al konat' vo veci.

Okresny sud rozsudkom 10C 109/2011-142 zo dna 11.9.2012 vyrovnal dediCské podiely k
nehnutelnostiam po porucitelke Z. R., R.. M.J., C.. XX.XX.XXXX, prejednané v dedi¢skom konani sp. zn.
D 942/73 pred Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici, ktoré st zapisané S. H. C.. XXXX, XXXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX,
XXX, XXX, Z..U..W.Z.Q.S.J. X.A.R., R..R., tak, Ze navrhovatelka 2/ L. D. je podielova spoluvlastnika
v parc. KNE XXX/X o vymere 815 m2 ,orna poda“, KNE 723/2 o vymere 478 m2 ,orna poda“, zapisané
nalV & XXXXZ..U.. W. Z. Q., vpodiele 1/20-ina, v parc. & KNE 980 o vymere 249 m2 ,orna poda‘,
KNE 989 o vymere 356 m2 ,orna péda“, KNE 993 o vymere 361 m2 ,orna pdda“, KNE 994 o vymere 410
m2 ,orna péda“, KNE 1294 o vymere 1384 m2 ,orna péda“, zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/15-ina,
v parc. KNE 650 o vymere 936 m2 ,trvalé travne porasty” zapisané na LV €. XXX v podiele 73/15360-in,
v parc. KNE 365 o vymere 2816 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE 2219/1 o vymere 2235 m2 ,orna péda“,
KNE 2219/2 o vymere 3224 m2 ,orna pdda“, KNE 2219/3 o vymere 1122 ,orna poda“, KNE 2219/4 o
vymere 1019 m2 ,orna péda“, KNE 2219/5 o vymere 1873 m2 ,orna pdda“, KNE 2219/6 o vymere 7484
,trvalé travne porasty” zapisané na LV & XXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/240, v parc. & KNE 2182 o
vymere 91 m2 ,orna pdda“ zapisana na LV & XXXX Z.. U.. W.L. Z. Q. v podiele 1/720, v parc. & KNE
127 o vymere 53 m2 zapisana na LV XXXX v podiele 1/90, v parc. €. 455 o vymere 1226 m2 ,orna pbda,
KNE 521 o vymere 3425 m2 ,orna péda“, KNE 551/4 o vymere 3632 m2 ,trvalé travne porasty®, KNE
€. 565/12 o vymere 1329 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE &. 565/13 o vymere 6858 m2, ,trvalé travne
porasty, KNE &. 602 o vymere 3746 m2 ,trvalé travne porasty®, KNE &. 608 o vymere 3844 m2 ,orna
pbda“, KNE €. 611 o vymere 3057 m2 ,orna péda“, KNE &. 649 o vymere 873 m2 ,trvalé travne porasty*,
KNE ¢&. 651 o vymere 1622 m2 ,orna péda“, KNE ¢&. 666 o vymere 1927 m2, ,trvalé travne porasty”,
KNE €. 1873 o vymere 599 m2 ,orna péda“, KNE ¢. 1874 o vymere 751 m2 ,orna péda“, KNE ¢&. 2211
o vymere 886 m2 ,orna poda“, KNE ¢&. 2213 o vymere 3167 m2 ,orna pdda“, KNE &. 2216 o vymere
2190 m2 ,orna pdda“, zapisané na LV &. XXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/120, v parc. &. KNE &. 2228 o
vymere 1757 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE &. 2241/1 o vymere 412 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE
€. 2252/501 o vymere 924 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE ¢. 2252/502 o vymere 823 m2 ,trvalé travne
porasty” zapisané na LV & XXX Z.. U.. W. Z.. Q., v podiele 9/3400, v parc. &. KNE 301/2 o vymere 587
m2 ,orna péda“, KNE 335/2 o vymere 547 m2 ,orna pbéda“, KNE 393/9 o vymere 312 m2 ,orna pdda*“,
KNE 809 o vymere 1577 m2 ,orna poda“, KNE 852 o vymere 895 m2 ,orna péda“, KNE 864 o vymere
916 m2 ,orna pbdda“, KNE 898 o vymere 220 m2 ,orna péda“, KNE 899 o vymere 180 m2 ,orna poda“,
KNE 900 o vymere 220 m2 ,orna pdda“, KNE 1037 o vymere 292 m2 ,orna pdda“, KNE 1071 o vymere
318 m2 orna pdda“, KNE 1154/l o vymere 451 m2 ,,orna poda“, KNE 1161 o vymere 371 m2 ,orna pbda“,



KNE 1162 o vymere 383 m2 ,orna poda“, KNE 1263 o vymere 586 m2 orna péda, KNE 1546/3 o vymere
864 m2 orna pbda, KNE 2033 o vymere 372 m2 orna pdda, KNE 2043/1 o vymere 151 m2 orna pbda,
KNE 2043/2 o vymere 116 m2 ,orna péda“, KNE 2077 o vymere 787 m2 ,orna pdda“, zapisané na LV
& XXXX Z..U..W. Z. Q., v podiele 1/10, v parc. & KNE 724 o vymere 1693 m2 ,orna poéda“, zapisana
na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/240, v parc. & KNE &. 2214/501 o vymere 1969 m2 ,orna
pbda“, zapisana na LV ¢. XXXX v podiele 1/240, v parc. KNE €&. 2214/502 o vymere 30 m2 ,orna pdda*,
zapisana na LV & XXXX W. Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/240, v parc. KNE &. 350 o vymere 1335 m2
,orna podda“, KNE &. 725/1 o vymere 377 m2 orna pdda, zapisané na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. v
podiele 1/40, v parc. KNE &. 511 o vymere 20.548 m2 ,trvalé travne porasty” zapisané na LV &. XXX Z..
U.. W.L. Z. Q. v podiele 1/240, v parc. KNE &. 713/502 o vymere 1074 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE
€. 713/504 o vymere 762 m2 ,trvalé trdvne porasty, KNE ¢&. 713/506 o vymere 510 m2 ,trvalé travne
porasty”, zapisané na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/90, v parc. KNE &. 382/501 o vymere 7310
m2 trvalé travne porasty, KNE €. 705/501 o vymere 23.454 m2 ,trvalé travne porasty”, KNE €. 713/501
o vymere 10929 m2 ,trvalé travne porasty“, KNE &. 713/503 o vymere 9729 m2 ,trvalé travne porasty®,
KNE €. 713/505 o vymere 472 m2 ,trvalé travne porasty®, zapisané na LV &. XXXX v podiele 1/90, v parc.
KNE &. 690/1 o vymere 2229 m2 ,orna pdda*, zapisané na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/20, v
parc. KNE &. 1069 o vymere 363 m2 ,orna pdda“, zapisana na LV & XXX Z.. U.. W. Z. Q. v podiele 1/90,
v parc. KNE &. 474 o vymere 3877 m2 ,orna pdda®“, zapisana na LV & XXX Z.. U.. W. Z.S. Q. v podiele
1/240, v parc. KNE &. 486 o vymere 8356 m2 ,trvalé travne porasty”, zapisana na LV &. XXX, Z.. U.. W.
Z. Q. v podiele 1/700. Vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Z. L. G. a navrhovatelky 1/, 2/ podali
dria 30.06.1993 u notarky C. M. Ziadost' o vyrovnanie dedi¢skych podielov po Z. R., C.. XX XX XXXX.
Tato Ziadost nebola postiipena sudu, po zisteni tejto skutoénosti zagal sud konanie 12.07.2011. Dalej
konstatoval, Ze dedigstvo po porucitelfke Z. R., R.. M., S.. XX XX XXXX, C.. XX. XX.XXXX sa pévodne
prejednavalo v dedi¢skom konani pred Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici pod D 942/73 a v tomto
konani bola 06.11.1973 schvalena dohoda dedi€ov, podla ktorej dedi¢stvo pozostavajuce z ¢lenského
podielu SD v hodnote 100,- KEs a polovice rodinného domu €. sup. 77 vo Velkom KoSeckom Podhradi
nadobudla odporkyfia X. R. bez povinnosti vyplatku ustupujucim spoludedi¢om. Odporkyria zaroven
podla tejto dediCskej dohody prevzala aj 1,20 ha polnohospodarskych pozemkov v odhadnej cene
3.600,- K&s v uzivani JRD. ISlo o pozemky zapisané v pozemkovej knihe vo viozkach 86, 127, 133,
170, 224, 262, 255, 264, 265, 315, 322, 349, 437, 459, 467, 485 a 501 v tam uvedenych dedi¢skych
podieloch. Ako dediCia poruditelky boli manzel F. R. a Sest deti, ato Q. P.L. J. R, L. G.,, X. R,, L. R,,
L. D.. V. Z. R. L. R. C. XX.XX.XXXX. Z pripojeného spisu Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici D
1532/91 vyplynulo, Ze jeho manzelka M. R.A. na pojednavani 21.06.1993 odmietla dedi¢stvo. Dcéra
porucitelky Z.S. R. L. G. C. XX.XX.XXXX, dedi&stvo po nej bolo prejednané pred Okresnym sudom v
Tren&ine pod D 540/97, priCom zanechala zavet, podla ktorého svoj majetok prenechala dcére M. M..
Dalej konstatoval, ze Notarsky urad v Povazskej Bystrici poZziadali o vyrovnanie dediéskych podielov
podla zakona €. 293/1992 Zb. L. G. a navrhovatelky 1/, 2/, pri€om podanie podpisala aj odporkyna, ktora
v flom vyjadrila suhlas, aby dedi¢ské podiely na Polnohospodarsku pddu, ktord zdedila v dedi¢stve po
matke Z. R., boli zapisané na L. G., L. D. L. M. R.. K takémuto pravnemu ukonu medzi Ziadatelkami
nedoslo a u&astnici nepredlozili dalSie doklady. Vzhfadom na original podania, ktoré bolo zaloZené v
spise N 145/93 mal sud za to, Ze lehota na podanie navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov zostala
zachovana. Povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka 2/ L. D. ako dedi¢ka po porucitefke Z. R.
je opravnenou osobou v zmysle citovaného zakona a opravnenou osobou je aj preto, Ze na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia D 942/73-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost a ktorym sa prejednalo dedi€stvo po
Z.i. R, bola ukratena na svojom dediéskom podiele. Z tohto dediéského rozhodnutia zaroven vyplynulo,
Ze odporkyha prevzala polhohospodarske pozemky tak, ako su zapisané na liste vlastnictva len preto,
Ze boli v uZivani socialistickej organizacie. Navrh tejto navrhovatefky povazoval za dévodny, a preto
potvrdil spoluvlastnicky podiel navrhovatelke 2/ k nehnutelnostiam, ktoré prevzala odporkyria na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po ich matke. Tento navrh navrhovatelky 2/ povaZoval za uplatneny v¢as,
pretoZze podfa § 17 ods. 2 citovaného zdkona navrhy na vyrovnanie znizenych dedi¢skych podielov
podané na Statnom notarstve po 19.02.1992 sa povazuju za navrhy podané podla prislusného zakona.
PretoZe navrhovatelka 2/ podala svoj navrh u notarky dra 30.06.1993, povazoval sud prvého stupha
tento navrh za navrh podany v zmysle zékona &. 293/1992 Zb. Navrhovatelku 1/ M.Z. R. nepovazoval
za opravnenu osobu podfa § 14 ods. 1 zakona €. 293/1992 Z.z. Je totiz pravnou nastupkyriou po synovi
Z.R. L. R. a v dedi¢skom konani po iom odmietla dedi¢stvo. Konanie o ziadosti po poruditelke L. G. o
vyrovnanie dediskych podielov vylucil na samostatné konanie.



Odvolaci sud odvolanim navrhovateliek napadnuty rozsudok zrusil s tym, Ze v dalSom konani bude
povinnostou sudu prvého stupna vyporiadat sa s u€astenstvom C. Q. a o jej navrhu na zacatie konania
rozhodnut, a to bud procesnym rozhodnutim, alebo meritérnym rozhodnutim a rozhodnutie aj odévodnit
spbsobom, upravenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s vypismi z listov vlastnictva,
obsahom pripojeného spisu Notarskeho uradu C. M. N 145/1993, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu 14D683/2011, spisu Statneho notarstva v Povazskej Bystrici D 942/73, obsahom spisu Okresného
sudu v Trendine D 540/97, obsahom spisu Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici D 1532/91,
identifikaciou parciel vyhotovenou Spravou katastra v llave €. j. 596/12 zo dfia 16. 7. 2012 a zistil
nasledovné:

Dediéstvo po porugitelke Z. R. R.. M., S.. X. X. XXXX, C. XX. X. XXXX, S. M. W. Z. Q. C.. XX,
sa povodne prejednavalo v dedi¢skom konani pred Statnym notarstvom v PovaZskej Bystrici pod
€. D 942/73. V tomto konani bola rozhodnutim D 942/73-7 zo dfia 6. 11. 1973 schvalena dohoda
dedicov, podla ktorej dedi¢stvo pozostavajuce z ¢lenského podielu SD v hodnote 100 K&s a polovice
rodinného domu €. stup. XX W. W. Z. Q. v cene 3.500 K&s nadobudla odporkyfia X. R. bez povinnosti
vyplatku ustupujicim spoludedi¢om. Odporkyna zaroveri prevzala podla tejto dedi¢skej dohody aj 1,20
ha polnohospodarskych pozemkov v odhadnej cene 3.600 K&s v uZivani JRD. 18lo o pozemky zapisané
v pozemkovej knihe vo vl. €. 86, 127, 133, 170, 224, 262, 255, 264, 265, 315, 322, 349, 437, 459,
467, 485 a 501 v tam uvedenych dedi¢skych podieloch. Ako zarover vyplyva z tohto rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dhia 26. 11. 1973, odporkyfia prevzala tieto pozemky v uZivani socialistickej
organizacie bez povinnosti vyplatku spoludedi¢om, iba v pripade, ak by boli vy&lenené alebo spenazené,
prevzala povinnost spoludediCov vyporiadat’ podla ich zakonnych podielov t. j. po 1/7.

Zo spisu D 942/73 Statneho notarstva v Povazskej Bystrici vyplynulo, Ze ako dedigia porugitelky Z. R.
boli uvedeny manzel F. R., S.. XX. X. XXXX L. X U. - Q. P, S.. XX. X. XXXX, J. R, S.. XX. XX. XXXX,
L. G, S.. XX. X. XXXX, X. R,, S.. X. X. XXXX, L. R, S.. XX. XX. XXXX L. L. D., S.. XX. XX. XXXX.

SynZ.R. C. XX. X. XXXX, L. R., S.. XX. XX. XXXX C. X. X. XXXX. Z pripojeného spisu Statneho notarstva
v Povazskej Bystrici D 1532/91 sud zistil, ze jeho manzelka M. R. /navrhovatelka 1/ na pojednavani dfia
21.6. 1993 vo veci prejednania dediCstva po L. R. dedi¢stvo odmietla a bola pou¢ena o neodvolatelnosti
tohto prejavu svojej vole.

Dcéra porucitelky Z. R. L. G., C. XX. X. XXXX. Dedi¢stvo po nej bolo prejednané v konani pred Okresnym
sudom v Tren&ine D 540/97. Z pripojeného spisu sud zistil, ze porucitelka zanechala zavet spisany
dria 15. 11. 1996 do notarskej zapisnice a na zaklade tohto zavetu prenechala vSetok svoj hnutefny
a nehnutelny majetok svojej dcére M. M., S.. XX. X. XXXX. L. Q. ako jedna zo zakonnych dediciek
vyhlasila v konani, Zze zavet spisany do notarskej zapisnice pod €. N143/96, Nz 116/96 zo dna 15. 11.
1996 notarkou JUDr. L. A. uznava v plnom rozsahu za platny. Na zaklade zavetu potom nadobudatelkou
celého dediéstva porucitelky sa stala zavetna dedicka M. M..

Ako vyplyva z podania zaevidovaného v Notarskom urade C. M. pod &. N 145/93 L. G., navrhovatelka
1/ M. R. a pravna predchodkyna navrhovatelov 2-8 L. D. poziadali notarsky urad v Povazskej Bystrici o
vyrovnanie dedi¢skych podielov podla zakona €. 293/1992 Zb. Podanie podpisala aj X. R., ktora v fiom
vyjadrila suhlas, aby dedi¢ské podiely na pofnohospodarsku pddu, ktort zdedila v dedi€stve po matke
Katarine Raganovej D 942/73, boli zapisané na L. G, L. D. L. M. R.. Ziadost prevzal Notarsky trad C.
M. dfia 30. 6. 1993.

Z pripojeného spisu Notarskeho uradu C. M. sp.zn. N 145/93 sud zistil, Zze je v iom zalozeny uradny
zdznam zo diia 23. 10. 2001, podla ktorého k pravnemu ukonu medzi ziadateflkami nedoSlo a ucastnici
nepredlozili dalSie doklady.



Vzhfadom na original podania datovaného 28.6.1993, ktoré bolo zaloZené v spise N 145/93 mal sud za
to, Ze lehota na podanie navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov zostala zachovana.

ZLV & XXXX Z..U..W. Z. Q. sud zistil, ze na tomto LV st zapisané parcely KNE &. 722/2 o vymere 815
m2 orna pdda a KNE ¢&. 723/2 o vymere 478 m2 orna pb6da pod B4 na odporkynu v podiele 1/4, na LV &.
XXXX Z.. U.. W. Z. Q. st zapisané parcely KNE &. 980 o vymere 249 m2 orna péda, KNE 989 o vymere
356 m2 orna pbdda, KNE ¢&. 993 o vymere 361 m2 orna péda, KNE 994 o vymere 410 m2 orna pbda a
KNE &. 1294 o vymere 1384 m2 orna pdda pod B2 na odporkyfiu v podiele 1/3. Na LV &. XXX Z.. U..
W. Z. Q. je zapisana parcela KNE €. 650 o vymere 936 m2 trvalé travne porasty pod B15 na odporkyriu
v podiele 73/3072. Na LV &. XXX Z.. U.. W. Z. Q. su zapisané parcely KNE &. 365 o vymere 2816 m2
trvalé travne porasty, KNE 2219/1 o vymere 2235 m2 orna pdda, KNE €. 2219/2 o vymere 3224 m2 orna
pdda, KNE €. 2219/3 o vymere 1122 m2 orna pdda, KNE €. 2219/4 o vymere 1019 m2 orna pdda, KNE
2219/5 o vymere 1873 m2 orna péda a KNE €. 2219/6 o vymere 7484 m2 trvalé travne porasty, pod B 8
na odporkyfiu v podiele 1/48. Na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana parcela KNE ¢&. 2182 o vymere
91 m2 orna pdda na odporkyriu pod B8 v podiele 1/144. Na LV &. XXXX Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana
parcela KNE &. 127 o vymere 53 m2 zahrady na odporkyfiu pod B8 v podiele 1/18. Na LV &. XXX Z.. U..
W.E. Z. Q. sU zapisané parcely KNE &. 455 o vymere 1226 m2 orna pdda, KNE &. 521 o vymere 3425
m2 orna pdda, KNE &. 551/4 o vymere 3632 m2 trvalé travne porasty, KNE &. 565/12 o vymere 1329 m2
trvalé travne porasty, KNE €. 565/13 o vymere 6858 m2 trvalé travne porasty, KNE &. 602 o vymere 3746
m2 trvalé travne porasty, KNE €. 608 o vymere 3844 m2 orna pdda, KNE &. 611 o vymere 3057 m2 orna
pdda, KNE €. 649 o vymere 873 m2 trvalé travne porasty, KNE €. 651 o vymere 1622 m2 orna péda,
KNE ¢&. 666 o vymere 1927 m2 trvalé travne porasty, KNE €. 1873 o vymere 599 m2 orna pdda, KNE ¢&.
1874 o vymere 751 m2 orna pdda, KNE ¢&. 2211 o vymere 886 m2 orna pdda, KNE ¢&. 2213 o vymere
3167m2 orna pdda, KNE ¢&. 2216 o vymere 2190 m2 orna pdda na odporkynu pod B6 v podiele 1/24. Na
LV & XXX Z.. U.. W. Z. Q. su zapisané parcely KNE &. 2228 o vymere 1757 m2 trvalé travne porasty,
KNE €. 2241/1 o vymere 412 m2 trvalé travne porasty, KNE €. 2252/501 o vymere 924 m2 trvalé travne
porasty, KNE €. 2252/502 o vymere 832 m2 trvalé travne porasty na odporkyriu pod B7 v podiele 9/680.
Na LV &. XXXX Z.. U.. W. Z. Q. st zapisané parcely KNE &. 301/2 o vymere 587 m2 orna pdda, 335/2 o
vymere 547 m2 orna pbda, 393/9 o vymere 312 m2 orna pdda, 809 o vymere 1577 m2 orna pdda, 852
o vymere 895 m2 orna pdda, 864 o vymere 916 m2 orna pdda, 898 o vymere 220 m2 orna pbda, 899 o
vymere 180 m2 orna pbda, 900 o vymere 212 m2 orna pbéda, 1037 o vymere 292 m2 orna pbda, 1071
o vymere 318 m2 orna pbda, 1154/1 o vymere 451 m2 orna pdda, 1161 o vymere 371 m2 orna pdda,
1162 o vymere 383 m2 orna pbda, 1263 o vymere 586 m2 orna pdda, 1546/3 o vymere 864 m2 orna
pbda, 2033 o vymere 372 m2 orna pbdda, 2043/1 o vymere 151 m2 orna pbda, 2043/2 o vymere 116
m2 orna pdda a 2077 o vymere 787 m2 orna pdda na odporkyriu pod B1 v podiele 1/2. Na LV &. XXXX
Z..U..W. Z. Q. je zapisana parcela KNE &. 724 o vymere 1693 m2 orna pdda pod B6 na odporkyfiu v
podiele 1/48. Na LV &. XXXX F.e zapisana parcela KNE ¢&. 2214/501 o vymere 1969 m2 orna pdda na
odporkyfiu pod B6 v podiele 1/48. Na LV & XXXX Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana parcela KNE &. 2214/502
o vymere 30 m2 orna poda na odporkyriu v pod B6 v podiele 1/48. Na LV &. XXXX Z.. U.. W. Z. Q. je
zapisana parcela KNE €. 350 o vymere 1335 m2 orna p6da a KNE €. 725/1 o vymere 377 m2 orna pbda
pod B5 na odporkyriu v podiele 1/8. Na LV &. XXX je zapisana parcela KNE €. 511 o vymere 20548 m2
trvalé travne porasty na odporkyriu pod B7 v podiele 1/48. Na LV ¢. XXXX su zapisané parcely registra
E €. 382/502 o vymere 9.309 m2 trvalé travne porasty, 705/502 o vymere 1154 m2 trvalé travne porasty,
713/502 o vymere 1074 m2 trvalé travne porasty, 713/504 o vymere 762 m2 trvalé travne porasty a
713/506 o vymere 510 m2 trvalé travne porasty na odporkyfiu pod B6 v podiele 1/18. Na LV €. XXXX
Z.. U.. W. Z. Q. sU zapisané parcely registra E &. 382/501 o vymere 7.310 m2 trvalé travne porasty,
705/501 o vymere 23.454 m2 trvalé travne porasty, 713/501 o vymere 10929 m2 trvalé travne porasty,
713/503 o vymere 9729 m2 trvalé travne porasty a 713/505 o vymere 472 m2 trvalé travne porasty pod
B6 na odporkyfiu v podiele 1/18. Na LV & XXXX W. Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana parcela KNE &. 690/1
o vymere 2229 m2 orna pdéda na odporkyfiu pod B2 v podiele 1/4. Na LV & XXX Z.. U.. W. Z. Q. je
zapisana parcela KNE 1069 o vymere 363 m2 orna péda na odporkynu pod B8 v podiele 1/18. Na LV &.
XXX Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana parcela KNE &. 474 o vymere 3877 m2 orna pdda na odporkyfiu pod
B6 v podiele 1/48. Na LV &. XXX Z.. U.. W. Z. Q. je zapisana parcela KNE &. 486 o vymere 8356 m2
trvalé travne porasty na odporkynu pod B51 v podiele 1/140.



Ako vyplyva z tychto listov vlastnictva titulom nadobudnutia viastnictva odporkyne k tymto pozemkom
bolo dedi¢ské rozhodnutie D 942/73, teda konanie, v ktorom prevzala tato pddu po svojej neb. matke
Z.R..

Odporkynia vo svojom vyjadreni zo dha 17. 1. 2012 uviedla, Zze zo spolo¢nych pozemkov resp. lesov,
ktoré nadobudla po rodi¢och, surodencov, pripadne ich pozostalych riadne vyplacala, okrem pozemkov
parc. &. XX L. C.. XXX W. Z.. U.. W. Z. Q., ktoré predala v roku 2010 X. Q. v hodnote 260 Eur a z
pozemku parcela €. 134/1, v ktorej vlastnila spoluvlastnicky podiel a ktory vSetci vlastnici previedli na X.
8.. Poukézala na to, Ze za nadobudnuté finan&né prostriedky za predaj pozemkov dala zriadit rodigom
pomniky v hodnote 575 Eur. Obnos z predaja hore uvedenych pozemkov nebol v takej hodnote ako bolo
potrebné vyplatit za prace a preto vynalozila aj svoje finanéné prostriedky na vybudovanie pomnikov pre
svojich rodiCov. V konani predlozila ¢estné prehlasenie X. Q., v ktorom potvrdil, Ze kupil od odporkyne
spoluvlastnicky podiel 208/3744 v parcelach KNC €. 99 zahrady o vymere 384 m2 a KNC ¢&. 100 o
vymere 1047 m2 zapisané na LV & XXX Z.. U.. W. Z. Q. a vyplatil jej kipnu cenu 260 Eur. X. S. v
¢estnom vyhlaseni uviedla, ze vyplatila odporkyni 160 Eur. Okrem toho predlozila odporkyria doklad o
zaplateni prac na hroboch dna 4. 5. 2011 vo vySke 575 Eur. Prijmovy pokladniény doklad predlozila
spolu s dodacim listom, z ktorého vyplynulo, Ze sa jednalo o zhotovenie a osadenie pomnikov pre F.
R. L. Z. R.. Odporkyna bola vypocuta doziadanym sudom v Trencine, pri vysluchu uviedla, ze suhlasi
s navrhom navrhovateliek a nenavrhla dalSie dékazy.

Podla § 13 Zak. €. 293/1992 Zb. ak pri vyporiadani dediCstva podla doterajSich predpisov doSlo k
nadobudnutiu polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitefa len jednym alebo niektorym z
dediCov len preto, Ze iSlo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov
a doSlo tym k zniZeniu podielov ostatnych dediCov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov
alebo k opomenutiu dedi¢ov, ma opravnena osoba pravo Ziadat od povinnych oséb vyrovnanie svojho
dedi¢ského podielu v lehote do 30. juna 1993, inak pravo zanika.

Podla § 14 ods. 1 cit. zakona opravnenou osobou je ten, kto bol v dedi€¢skom konani opomenuti alebo
koho dedi¢sky podiel bol znizeny, v pripade jeho smrti je opravnenou osobou jeho dedic.

Podla § 14 ods. 2 cit. z&kona povinnou osobou je ten, koho dediCsky podiel bol zvySeny, v pripade jeho
smrti je povinnou osobou jeho dedic.

Podla § 15 ods. 1, 2, 3 cit. zdkona vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskuto¢ni dohodou opravnene;j
a povinnej osoby. Vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskutoéni bud v peniazoch, alebo uznanim
vlastnictva v prospech opravnenej osoby podla vysky dediéskych podielov. Dohoda o vyrovnani
dedi€skych podielov uznanim vlastnictva v prospech opravnenej osoby je podkladom pre vydanie
osvedcenia podfla § 2 ods. 1.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona ak medzi opravnenou osobou a povinnou osobou neddjde k dohode podla
§ 15 ods. 1, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych podielov na navrh opravnenej osoby sud. Pri vyrovnani
dedi¢skych podielov sud prihliadne na naklady, ktoré povinna osoba vynaloZila na ich zhodnotenie.

Podla § 16 ods. 3 cit. zakona vyrovnanie dedi¢skych podielov rozhodnutim sidu sa uskuto¢ni pefaznou
nahradou alebo potvrdenim vlastnictva opravnenej osoby.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze pravna predchodkyha navrhovatefov 2-8 L.
D. ako deditka po porucitelke Z. R. bola opravnenou osobou v zmysle citovaného zéakona a opravnenou
osobou bola aj preto, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 942/73-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a ktorym sa prejednalo dedi¢stvo po Z. R. bola ukratena na svojom dedi¢skom podiele. Z dedi¢ského
rozhodnutia tieZ jednoznaéne vyplyva, Ze odporkyha prevzala polnohospodarske pozemky tak, ako su
teraz zapisané na listoch vlastnictva len preto, Ze boli v uzivani socialistickej organizacie. Sud mal za to,
Ze preto je jej navrh dévodny a preto sud v zmysle zakona rozhodol tak, Ze potvrdil spoluvlastnicky podiel



do dedigstva po L. D. k nehnutelnostiam, ktoré prevzala odporkyria na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
po ich matke. Zaroveh sud povazoval navrh L. D. za uplatneny v&as, pretoZze podla § 17 ods. 2 cit.
zakona navrhy na vyrovnanie znizenych dediskych podielov podané na Statnom notarstve po 19. 2.
1992 sa povaZzuju za navrhy podané podfa tohto zakona. PretoZe pravna predchodkyria navrhovatelov
2-8 L. D. podala svoj navrh u notarky dia 30. 6. 1993, povaZuje sa to za navrh podany v zmysle zakona
€. 293/1992 Zb.

Pokial sa tyka navrhovatelky 1/ M. R., tato nie je opravnenou osobou podla § 14 ods. 1 Zak. €. 293/1992
Z. z. Je totiz pravnou nastupkyrou po synovi Z. R., L. N. L. R. a v dedi¢skom konani po fiom odmietla
dediCstvo. Nasledky odmietnutia dedi¢stva spodivaju v tom, ze dedi¢, ktory dedi¢stvo odmietol, nededi
a nie je dalej dedi€om porucitela. Preto M. R. nie je dedi¢kou po L. R. a neprichadza preto do Uvahy
ako opravnena osoba podla § 14 ods. 1 cit. zakona. Uvedené ustanovenie zakona vyslovne uvadza, ze
v pripade smrti opravnenej osoby je opravnenou osobou dedic€ tejto osoby. M. R. vSak nie je deditkou
po L. R.. M. R. odmietla dedi¢stvo po L. R., ¢o ma tie isté dosledky, ako keby sa nebola dozila smrti
porucitela a preto neméze dedit’ ani vtedy, ak sa v buducnosti objavi novy majetok. Preto jej pravo dedit
po porucitelovi sa uz nemdze obnovit. Sud navrh vo vztahu k M. R. zamietol pre nedostatok vecne;j
legitimacie. O tom, Ze bola riadne poucena o neodvolatefnosti odmietnutia dediCstva sved¢&i obsah
zapisnice a podpis M. R..

Dedicka po Z. R. dcéra L. G. C. XX. X. XXXX. Bola z jednou z os6b, ktoré podali ziadost' o vyrovnanie
dedicskych podielov. L. G. mala Styri deti a pre pripad smrti zanechala zavet, ktorym ustanovila jedinou
dedickou jej nevlastnu sestru M. M.. Sud pripaojil spis Okresného sudu v Trencine D 540/97, v ktorom
bolo prejednané dedi¢stvo po L. G.. Zistil, Ze porucitelka zanechala zavet a jedinou zavetnou dedi¢kou
sa stala M. M.. Na zaklade toho je zrejmé, ze dediCkou opravnenej osoby podla § 14 ods. 1 je M. M. L.
S. L. Q.. Preto sud vylucil konanie o ziadosti po porucitelke L. G. o vyrovnanie dedi¢skych podielov na
samostatné konanie a vo vztahu k M.O. R. L. L. D. o navrhu rozhodol.

Z rodného listu vydaného Matricnym uradom Z. zvazok 5, ro€nik 1927 na strane 161 pod poradovym
Cislom 149 sud zistil, Ze J. R., S.. XX. XX. XXXX, nebol synom Z. R., ale jeho matkou bola L. R., rodena
M.. Z rodného listu Matricného Uradu v Z. zvazok 5, ronik 1924, strana 76, pod porad. ¢islom 111 sud
zistil, Ze Q. M. S.. XX. X. XXXX, nebola dcérou Z. R., L. L. M., tak ako je uvedené meno matky v rodnom
liste. Z uvedeného vyplyva, Ze Z. R. nemala 6 deti, ale iba 4 deti a preto L. D. je jej dediCkou v podiele
1/5 a nie 1/7-ina a kedZe L. D. v priebehu konania zomrela tieto jej podiely v nehnutefnostiam patria do
dedicstva po nej. Dediémi po Z. R. vzhladom na zhorauvedené skutoCnosti boli jej manzel a 4 deti.

V konani bolo zistené, Ze odporkyna €ast nehnutelnosti previedla na int osobu. Jednalo sa o pozemky
zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z.. U.. W. Z. Q.. V tejto stvislosti v8ak sud uvadza,
Ze na zaklade dediCskej dohody uzavretej medzi dediémi v dedi€skom konani po Z. R. D 942/73
odporkyna prevzala pozemky v uzivani socialistickej organizacie a v pripade, ak by boli vy€lenené alebo
spefazené, prevzala povinnost spoludediCov vyporiadat podla ich zakonnych podielov. Ak odporkynia
predala Cast pozemkov, odporcovia sa prip. mézu domahat vyplatenia ¢asti kipnej ceny podla uzavretej
dohody.

Z uvedenych dévodov k parceldm zapisanym na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z.. U.. W. Z.
Q. nemozno potvrdit vlastnictvo v prospech opravnenej osoby.

V konani bolo preukazané vysluchom ucastni¢ok konania aj z obsahu spisu notarskeho tradu C. M. sp.
zn. N 145/93, Ze k dohode medzi povinnou a opravnenou osobou nedoslo, preto predpoklad uspesného
uplatnenia naroku na vyrovnanie dedi¢skych podielov na sude bol spineny.

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, ze 12.02.2011 sa navrhovatelka 9/. C. Q., ktora sa dostavila
dna 11.7.2011 na vysluch v dedicskej veci 14D/683/2011 po porucitelke Z. R. a predlozila sudu
listinu napisana 28.06.1993 v Z. Q., oznacenu ako uznanie dedi¢skych podielov s peciatkou notarske;j
kancelarie notarky C. M.A. zo dna 30.06.1993. Zaroven uviedla, ze predklada tuto listinu, s tym, ze



pokial vie od svojej matky M. R., tato bola u¢astnikmi uvedenymi na listine predloZzena notarke C. M.,
ktora ju vratila s tym, Ze tam nie je ,dobré“ dediCstvo a viac sa vo veci nekonalo. Vyslovila volu, aby ako
jedna z pravnych nastupcov po zomrelom dediCovi L. R., aby sa vec doviedla do konca a sud rozhodol
o vyrovnani dedi¢skych podielov, preto vo veci poda navrh. Na listine zo dfia 28.06.1993, ktoru zaroven
predloZila, je uvedené, Ze povinna osoba R. X. suhlasi, aby dedi¢ské podiely na polnohospodarsku
pddu, ktoru zdedila v dedi¢stve D 942/73-7, boli zapisané na G. L., D. L., R. M.. Podanim zo dha
12.6.2014 doru¢enym sudu dria 18.6.2014 navrhovatelka vzala navrh spat, preto sud konanie o navrhu
navrhovatelky 9/ C. Q. podla § 96 ods. 1,2 Osp zastavil.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. Sud nepriznal trovy konania ziadnemu
z ucastnikov konania, pretoze dbévody hodné osobitného zretela videl v tom, ze odporkyna uznala
spoluvlastnicke podiely navrhovatelov uz v podani zo dfia 28. 6. 1993 doru¢enom na Notarsky urad C.
M. diia 30. 6. 1993, podpisala pisomny suhlas s uznanim dedi¢skych podielov, jej podpis bol overeny
aj pred Obvodnym Uradom v llave a len nasledne tym, Ze ako to vyplynulo z Gradného zaznamu C. M.,
notarky, zo diia 23. 10. 2001 k pravnemu ukonu nedoslo, pretoze uc€astnici nepredlozili dalSie doklady a
neprejavili zaujem o dorieSenie veci. Za tohto stavu ma sud za to, ze spor nespdsobila vyluéne odporkyna
a preto sa javi spravodlivé, aby si odporkyna a navrhovatelia znaSala svoje trovy sami. Navrhovatelka
1/ v konani nebola uspesna, podla § 142 ods. 1 Osp ma preto odporkyfia pravo na nahradu trov konania,
tieto si v8ak neuplatnila, preto jej sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vi vztahu k navrhovatelke 9/ C. Q. sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Osp.
Navrhovatelka C. Q. procesne spdsobila zastavenie konania, preto trovy konania prinalezia odporkyni.
Odporkyna si trovy neuplatnila, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



