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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.

XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému A. G.,
K., E., N.. X. H. XXX, o zaplatenie 1 159,18 € istiny s prisl., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zast. E.. C.B. H., advokatom, Advokatska kancelaria, R., X.. R. X, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
rozsudku 19C/205/2012-98 z 31.1.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1 159,18 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 98,59 € a 9 % ro¢ne zo sumy 957,60 € od 23.3.2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania 69,50 € a trovy pravneho zast. 331,61 €, na ucet jeho zastupcu, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listin
predlozenych Zalobcom a to Zmluvou o splatkovom uvere z 20.3.2006, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len VOP) R. R., C..R.., zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni
pohladavky zalovanému z 12.4.2011, dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
z0 4.5.2011, pokusom o zmier z 25.4.2012 a vypodutim zastupcu zalobcu a zistil tento skutkovy
stav: Vyhodnotenim vykonanych ddkazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadajuc na vsetko, 8o vys$lo za konania najavo, ustalil skutkovy stav takto: Zalobca,
ako veritel, a zalovany, ako diznik, uzavreli 20.3.2006 zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 20 000 Sk, splatny v 60 mesacnych splatkach vo
vysSke 556 Sk splatnych k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta
10.4.2006 a konec¢na splatnost bola dohodnuta k 10.3.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 10,81 €. Pohladavka na penazné plnenie, ktoru si zalobca zalobou uplatnil, pozostavala
z diznej istiny Gveru 957,60 €, z riadneho Uroku 8,66 € podla bodu 7.4.,7.4.3. VZP, z iroku z omeskania
192,02 € podla bodu 7.4.,7.4.4. VZP. Vzhladom ,k tomu*, Ze Zzalovany nedodrzal splatkovy kalendar,
porusil tym svoju povinnost a dostal sa do omeskania, poskytovatel Gveru odstupil od zmluvy a vyzval
ho na uhradu diznej sumy, pricom mu zaroven vznikol narok na zaplatenie zostatku dlhu spolu s prisl.
Reprodukujic obsah pisomného podania zalobcu, doru¢eného mu 12.11.2012, k odporu podanému
vedlajSim ucastnikom, z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo 4.5.2011 mal
za preukazané, ze ju uzavreli U€astnici konania, ze zalovany v jej obsahu uznal zavazok, ¢o do pravneho



dovodu a vysky, Ze sa v nej zaviazal splatit svoj zavazok v 36 mesacnych splatkach vo vyske 50 €
k 25. dfiu v mesiaci, Zze datum 1. splatky bol dohodnuty k 25.5.2011 a poslednej k 25.4.2014. Podla
tvrdeni Zalobcu Zalovany doposial uhradil splatky vo vySke 50 € 20.5.,22.6.,20.7.,22.9.,22.11.,30.11.
a 27.12.2011, 26.1. a 22.3.2012, t.j., celkovo 450 €, preto na zaklade takto uskutoénenych platieb
vyCislil urok z omeskania odo dia postupenia pohladavky v sume 98,59 € do 22.3.2012 a od 23.3.2012
si uplatnil urok z omeSkania 9 % roCne, pretoze omeSkanie Zalovaného so zaplatenim celého dlhu
nadalej trvalo. Takto zisteny skutkovy stav posudil najma podla § 273 ods.1,369 ods.1,§ 497,§ 499,§ 501
ods.1,§ 502,§ 503,§ 504 Obch. zak. (u¢inného od 15.1.2009),§ 54 ods.1 a § 110 ods.1 O. z.,§ 3 ods.1
nar.vl.£.87/95 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov,§ 4 ods.1-4 a § 5 zak.€.258/01 Z. z., ucinného
do 30.6.2006 (ich znenie citoval). Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Pri posudeni dévodnosti naroku Zzalobcu
vySiel najma z toho, Ze mal preukazanu existenciu pravneho vztahu zo zmluvy o splatkovom uvere a
nesplneny zavazok Zalovaného vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu penazni sumu poskytnuti ako
uver. Stotoznil sa s argumentmi Zalobcu, pokial tvrdil, Ze uzavretim dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach doslo k preruseniu plynutia povodnej premliacej lehoty a za¢ala plynat nova
10 ro&na premi€acia doba, pretoze pisomné uznanie prava dliznikom ma pravne ucinky predpokladané
zak., teda vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 34 a n. O. z., bolo realizované bez
vyhrad, z formélnej aj z obsahovej stranky je v sulade s § 110 ods.1 O. z., pretoZe je v fiom riadne
uvedeny tak dovod, ako aj vySka tohto prava. Na zaklade zak. predpokladanych skuto€nosti doSlo k
preruseniu (pretrhnutiu) plynutia preml€acej doby (na rozdiel od spocivania, resp. do€asného zastavenia
plynutia preml¢acej doby uvedeného v § 112-114), t. zn., Ze doba, ktord dovtedy uplynula, sa stala
pravne celkom bezvyznamnou, a preto, ak zasa déjde k premi€aniu toho istého prava, nezapoéita sa,
ale za¢ne plynat nova 10 roéna premli¢acia doba. Narok Zalobcu €o do istiny povazoval za dévodny,
nakol'ko Zzalovany mu riadne a v&as neplatil mesaéné splatky uveru v dohodnutej vyske a v dohodnutom
Case, ¢im sa dostal do omeSkania, preto mu vznikol narok aj na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil
vo vyske 9 % rogne od 23.3.2012 a ktoré mu priznal, nakolko boli v sulade s pravnymi predpismi.
Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu priznal podla § 142 ods.1 O. s. p. nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Priznana nahrada trov
konania pozostava z nahrady zaplateného sudneho poplatku 69,50 € za Zalobu a trov pravneho zast.
331,61 €, pozostavajucich z: priprava a prevzatia zast. 61,41 €, podanie Zaloby 61,41, vyjadrenie zo
6.11.2012 61,41 €, uCast na pojednavani 31.1.2013 61,41 €, + rezijny pausal 30,70 € (3 x 7,63 €,raz 7,81
€), + 20 % DPH 55,27 €, v sulade s vyhl.£.655/04 Z. z. Nepriznal zastupcovi Zalobcu trovy pravneho
zast. vo vySke nim poZadovanej a to za pravny ukon pokus o zmier + DPH + rezijny pausal 7,63 € vo
vyske nim poZadovanej, nakolko je zrejmé, Ze ide o pravny ukon urobeny pred za€atim konania v tejto
veci, pred podanim Zaloby. Def doru€enia Zaloby, v tomto konani 28.5.2012, je procesnym okamihom
zacatia obCianskeho sudneho konania a od tohto okamihu mozZno hovorit o trovach konania. Trovy
vzniknuté ucastnikom konania do tohto dnia, aj ked su Uzko spojené s tymto konanim, mozno povazovat
iba za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale nie za trovy ob¢&ianskeho sudneho konania, preto
zastupcovi Zzalobcu nepriznal nim vycislené trovy pravneho zast. Napokon uviedol, Ze povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania na ucet jeho zastupcu vyplyva z § 149 ods.1 O. s. p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukézal na to, Ze sud povaZoval za taZiskovy
argument a dékaz Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach z 9.5.2011, ktorym mal
Zalovany uznat dlh. K doru€enej Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 9.5.2011
uviedol: Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy.
Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, ktory nema ziadnym spésobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranny pravny tukon uznania zvazku a dvojstranné
pravne Ukony pri dohode o splatkach zavézku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky (dalej
len dolozka). Vzhlfadom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom,
Ze skutoény prejav vole diZnika zodpoveda jej obsahu. V dohodach s niektorymi diZnikmi sa dokonca
neuvadza ani vySka splatky ako esencialna naleZitost dohody o splatkach. Prehlasenie diZznika o
vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo
byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. DoloZzka v bode 4 Dohody je ako neprijatelna
zmluvna podmienka v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou
neplatnostou [§ 53 ods. - neuvedeny (poznamka odvolacieho sudu) pism. r.),ods.5 O. z.] a jej nulitné
pravne Gginky v spotrebitelskych zmluvach uz boli poéetne judikované Stdnym dvorom EU, Ustavnym
sudom SR, Najvy$s§im sudom SR, ale aj sudmi nizSich stupriov. Takto predformulovana Dohoda neméze



byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku, premicania,
prip. dolozky, ich pravny vyznam a désledky su pre vacSinu spotrebitefov neznamymi kategdriami.
Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8 zak.¢.250/07 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov(dalej zak. o ochrane spotrebitela), pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl
a lest' v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela. Cit. ust. je jedinou explicitnou
definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela
podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
Dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s § 54 ods.1 O. z. TaktieZ namieta
nedostatok véle Zzalovaného pri uzatvarani Dohody. Spotrebitel chcel splatky, av§ak musel podpisat
cely formular, priCom ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Nemozno poskytnut’ sudnu ochranu
pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods.1 O. z.). Dohodou sa dodato¢ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy,
preto je nutné povazovat Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda
k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Pravny rezim predbezne
formulovanej Standardnej zmluvy definovany v ¢&l.3 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nevyhnutne musi dopadat’ aj na Dohodu. Rovnako
aj pravny rezim celej cit. Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitel'skej ochrany zakotveny
v naSom pravnom poriadku. Dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ust. spotrebitelského prava neplatna. Vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze vidi v konani Zalobcu, ktory spotrebitefom podsuva na podpis tieto zdanlivo vyhodné
Dohody ako ,splatkovy kalendar, nekaly zamer a v sudnych konaniach namieta ich platnost, vyvija
sa k tejto pravnej problematike aj judikatura odvolacich sudov. Povazoval za uzitoéné poukazat na
niektoré argumenty z rozhodnuti odvolacich sudov, tykajucich sa predmetnej formularovej Dohody.
Reprodukoval ¢ast’ odévodnenia rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) PreSov 11Co/37/2012-88 zo
7.6.2012, 12C0/47/2012-97 zo 14.6.2012, 11C0/40/2012-141 zo 16.10.2012, 5C0/58/2012 z 15.11.201,
3Co0/53/2012 z 5.12.2012 a uznesenia 16Co0/133/2012 z 27.9.2012. Poukazujuc na uvedené, navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi uloZit povinnost zaplatit' Zalovanému trovy
konania a jemu trovy prvostupfiového konania 165,70 € na ucet jeho zastupcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 61,41 € [§ 14
ods.1 pism. e) vyhl.6.655/04 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), rezijného pausalu 7,81 € (§ 16 ods.3)
a 20 % DPH 13,84 €, teda celkové trovy odvolacieho konania 83,06 €. alternativa: ak by odvolaci sud
nevidel dévody pre rozhodnutie vo veci samej, navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu na
dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, citujuc znenie § 201 O. s. p., uviedol, Ze zastava nazor, ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, Ze v predmetnej veci sud vydal 31.1.2013 rozsudok,
voCi ktorému Zalovany odvolanie nepodal, Ze v pripade, ak ma vedlajSi u€astnik skuto€ny zaujem
na ochrane spotrebitefov, mal by pomoc poskytovat tym, ktory o fiu prejavia zaujem, a nie takymto
spbsobom umelo predlZovat konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho
konania. Mal za to, ze vedlajsi ucastnik ma podfa § 201 O. s. p. pravo podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi, Ze vzhladom na to, Ze medzi Zalovanym a vedlajSim u€astnikom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozné povazovat za podané neopravnenou osobou, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v Ziline
v rozhodnuti 9C0/259/2012, Zze postavenie vedlajSieho Ucastnika je odliSné v tom, Ze aj ked kona vo
vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastocne obmedzené postavenim ucastnika, Ze vedlajSi ucastnik
md&zZe podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na
odvolanie u€astnika a neméze podat’ odvolanie proti véli u¢astnika. V tejto suvislosti si dovolil poukazat
na rozhodnutie KS v PreSove 5Cob/17/2012 (citoval z jeho odévodnenia) a, Zze obdobny pravny nazor
vyjadril aj KS v Nitre v rozhodnuti 9Co/170/2012 a 9Co/177/2012, ako aj KS v Bratislave v rozhodnuti
5C0/288/2012. V tejto suvislosti si dovolil poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Cdo30/2012 z
28.6.2012 a na Obgiansky stdny poriadok Komentar - 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek, Ficova
a kolektiv, vydavatelstvo C.H. Beck, str.330 (aj z nich citoval). V zmysle uvedeného mal za to, Ze vedlajsi
Ucastnik v zasade nema pravo na podanie odvolania a § 201 O. s. p. poskytuje len vynimku z uvedene;j
zasady. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len Dohoda) uviedol, ze
ma za to, Ze predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zak. vyzaduje pre platnost uznania
dihu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky a jej vySka a



prislub diZznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania,
zaroven Zalovany potvrdil vedomost o premli€ani dihu a nasledkoch s tym spojenych a v tejto suvislosti
poukazal na ¢l.3 Dohody (jeho znenie citoval). V suvislosti s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze Dohodu
je nutné povazovat za dodatok k predbezne formulovanej spotrebitelskej zmluve, z ktorej odvodzuje
svoj narok, si dovolil poukazat na skuto€nost, Ze predmetna Dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej
zmluve, ktorym by sa zmluva dopinala alebo menila, ale ide len o zmenu v obsahu zavézku dohodou
zmluvnych stran, ktora spoCiva v tom, ze Zalovanému je umoznené splacat zavazok v splatkach,
dochadza teda k zmene v spdsobe plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené zdéraznil, ze dohoda
0 zmene v obsahu z&vazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi nim, ako veritelom, a Zalovanym,
ako dIznikom, pri€om on ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy,
z uvedeného potom vyplyva, Ze ust. Dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj zavazok, nemohlo mu
byt vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ust. o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Zze tym, Ze Zalovany podpisal Dohodu, prejavil
svoju vblu zavazok splnit, o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat
v databazach neplatiCov, &im sa mbze v buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o aver, Ze
vedlajsi u€astnik vSak svojim ucelovym postupom, ktorého cieflom je vstupovanie do jeho konani, a za
kazdu cenu dosiahnut Uspech v spore, a najma priznanie neucelne vynaloZenych trov pravneho zast.,
znemozhuje Zalovanému, aj napriek jeho véli a snahe, uhradit svoj existujuci zavazok voc&i nemu, Ze
vzhladom na uvedené skuto€nosti, nemozno mat pochybnosti o platnosti uznania predmetného zavazku
Zalovanym alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi, a preto sa v Ziadnom bode nestotozZriuje s nazorom
vedfajSieho u€astnika. Zastaval nazor, Ze Zalovany po tom, o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim
podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost’ s preml€anim pohladavky, nebol k
podpisu Dohody Ziadnym spdsobom donuteny, tak ako uvadza vedlajsi ucastnik, pricom uzatvorenim
predmetnej Dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitefa, tak ako tvrdi
vedlajsi ucastnik, ale prave naopak, poskytol mu moznost plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim
ktorého sa dostal do omeSkania, v splatkach, ze vedlajsi ucastnik Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze neprijatefnym spésobom podsunul na podpis formular o uznani premi¢aného zavazku, ani jeho
umysel tak urobit, za u€elom dosiahnut Uspesné vymoZzZenie preml&anej pohladavky, preto tvrdenia
vedlajSieho uc€astnika, Ze Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalt obchodnu praktiku
povazuje za u€elové a nepodlozené. Dovolil si poukazat na Rozsudok sudneho dvora (prva komora)
2z 15.3.2012 vo veci C-453/10 a na navrhy generdlnej advokatky Y.. V., ktoré sud prevzal do rozsudku
a citoval, o vo svojich navrhoch, o. i., uviedla. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze by ochrana
spotrebitela stadle mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody a ako vynimka by
sa mala vykladat restriktivne s na odstranenie kazdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat
vazne dovody. Zastaval nazor, Ze Dohodu nemozZno povazovat za Dodatok k predbeZne formulovanej
Standardnej zmluve, teda spotrebitel'skej zmluve, od ktorej odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v
obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, Ze v danom vztahu nevystupuje ako dodavatel, a preto na
predmetnd Dohodu nemozno aplikovat ust. zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré uvadza vo svojom
stanovisku vedlajsi ucastnik. K otazke priznania nahrady trov pravneho zast. vedlajSieho ucastnika
zastaval nazor, citujuc znenie § 142 ods.1 O. s. p., ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane spotrebitefla (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, Ze ochrana prav Zalovaného, ako spotrebitela, je
dostatoCne zabezpefena sudom, jeho pradvnym posudenim veci v zmysle ucinnej zédkonnej Upravy a
naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci, priom konanim vedlajSieho uastnika v podobe jeho
pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k
zneuzitiu zdkonnej ochrany spotrebitefa, u€elu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zast. Dovolil si
poukéazat na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 a na to, Ze obdobny pravny nazor vyjadril
aj OS Bratislava | v rozhodnuti 7C/77/2011 (z ich odévodnenia citoval). Na zaklade uvedeného navrhol
odvolanie v zmysle § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odmietnut. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zast. v
odvolacom konani 83,06 € s DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vy8ke 73,6 € s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 € s DPH.

Zalovany bol vyzvou 5C0/427/2013-138 z 10.4.2014 vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil, &i sthlasi
s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom a su€asne bol pouceny, Ze v pripade, Ze sa v uvedenej
lehote nevyjadri, bude sa mat’ za to, Ze s odvolanim suhlasi.



Zalovanému bola vyzva doruéend 16.4.2014 (dorudenka pri 6..138), av8ak v stanovenej lehote
neoznamil, Zze s odvolanim vedlajSieho Ulastnika nesuhlasi, preto sa ma za to, Ze s odvolanim
vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu veci a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, lebo
dovody napadnutého rozsudku su spravne, na €om ni€ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze zalovany v podani oznacenom ako
VYJADRENIE z 28.11.2012, doslym sudu 5.12.2012, uviedol, zZe je si vedomy dlhu vo vyske 1 159,18
€, Zze kontaktoval advokatsku kancelariu E.. V. F., a Ze sa dohodli splacat po splatkach, Ze je si vedomy
dlhu a Ze ho trapi, ze sa to taha tak dlho, Ze je dlhodobo nezamestnany a Ze ako nahle sa jeho finan¢na
situacia zlepsi, bude sa snazit’ ¢im skor voci ,Vam* vyrovnat svoj dih.

Z uvedeného podania je zrejmé, Ze Zalovany si je vedomy svojho zavazku, dlhu 1 159,18 € vo i
Zalobcovi, je ochotny ho zaplatit, Ze zavazok, o. i., uznal aj pred sudom, ¢o do dévodu i vySky a preto
sa premlCuje v lehote 10 rokov odo dna, ked k jeho uznaniu doslo.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov, a to za vyjadrenie
k odvolaniu, av8ak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zdstupcu mu nemohla byt priznana,
lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto€nosti, z toho dévodu trovy spojené s
tymto ukonom nemozZno povazovat za potrebné na uc€elné uplatiiovanie prava, Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli a vedlajsi u€astnik nemal v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



