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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED, so
sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola British Virgin Islands, pravne zastupeny:
Mgr. Andrej Gundel, advokat, so sidlom, Venturska 14, Bratislava, proti Zalovanej: F. F., U.. XX.X.XXXX,
R. F. 8. XX, D., t.&. na neznamom mieste, v konani zastlipena opatrovni¢kou Helenou Nemcovou,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
zalovaného: Obgianske zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42264154, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 1.632,17 Eur a prisl. takto

rozhodol:

navrh zamieta.

nahradu trov konania u€astnikov a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 2.4.2012 sa pdévodny Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' 1.632,17 Eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 755,97 Eur od 27.10.2010 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobny navrh odévodnil prechodom prav od pravneho predchodcu
Slovenska sporiteffa a.s. so sidlom TomaSikova 48, Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok na spolo¢nost Havel, Holasek & partners dna 21.10.2010 a nasledné postupenie zo
spolognosti Havel, Holasek & partners na spolo&nost pévodného Zalobcu dfia 1.12.2010. Zalovanej bolo
oznamené postupenie pohladavky dna 3.1.2011 a zaroveri bola vyzvana na jej okamzitu uhradu. Pravny
z&klad naroku Zalobca odvija od zmluvy uzatvorenej diia 11.5.2005 medzi Slovenskou sporitelkou a.s. a
Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec 663,88 Eur, vydana platobna karta
a povinnostou Zalovanej bolo splacat uver spésobom uréenym v zmluve (Obchodnych podmienkach)
Uhradou minimalnej splatky. V pripade poruSenia podmienok splacania Uveru si zmluvné strany dohodli
urok z omeskania. Zalovana &erpala poskytnuté finanéné prostriedky, avéak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziavala a dostala sa do omes&kania. Veritelovi vznikla vo¢i Zalovanej pohfadavka vo vyske
1632,17 eur pozostavajuca z istiny 755,97 Eur, riadneho uroku 495,10 Eur a urokov z omeskania
nezaplatenej istiny vy€islenych od 1. dfia omeSkania do dfia postupenia pohfadavky (26.10.2010) na
sumu 381,10 Eur.

Zalovana sa v mieste bydliska nezdrziava, jej pobyt sa sudu zistit nepodarilo, preto jej v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika. Opatrovnik vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o vydani a pouziti platobnej karty uzavretej
26.5.2005 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanou, dodatok €. 1 k zmluve, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., oznamenim o postupeni pohlfadavky doru€enej



Zalovanej 7.1.2011 spolo¢nostou Havel & Holasek, advokatska kancelaria Bratislava, pisomnym
stanoviskom Zalobcu sudu doru€enymi 30.4.2012, 4.7.2013 a 15.7.2013, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.5.2005 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. a F. F. zmluvu o vydani a pouzivani platobne;j
karty s limitom pdvodne 20.000,- Sk. V rovnaky defi uzatvorili totozni u€astnici konania aj dodatok
€. 1 k zmluve o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty, v ktorom si zmluvné strany dohodli
vySku kartového ramca pbévodne 20.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 16,80% a splatnostou
urokov mesacne k poslednému dfiu v mesiaci. Poplatok za spravu kartového ramca bol stanoveny
na 0,25% z kartového ramca mesacne s konecnou splatnostou kartového ramca 25.5.2006. Drzitel
karty bol povinny pravidelne mesa¢ne poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy u&et pefiazné
prostriedky najmenej vo vy8ke 5% kartového ramca teda 1.000,- Sk a to aZz do splatenia pohfadavky.
Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl a to 1 roka odo dna jej podpisania (defi podpisania 26.5.2005),
ale v zmluve si zmluvné strany dohodli automatické prediZenie vzdy o dobu jedného roka, maximalne
do dosiahnutia 65. roku veku drZitela karty.

Pbvodny veritel postupil pohlfadavku vodi Zalovanej dfia 21.10.2010 na spolo¢nost’ Havel, Holasek &
partners zmluvou o postupeni pohladavok a 12.11.2010 tuto skutoénost oznamil Zalovane;.

Spolo¢nost Havel, Holasek & partners postupila pohladavku na spoloénost CASH COLLECTORS SK
s.r.0. so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok z 1.12.2010 a postupca
tuto skutoénost’ oznamil Zalovanej 3.1.2011.

V priebehu konania dos$lo k postupeniu pohladavky zo Zalobcu na spolo€¢nost MOSANA LIMITED so
sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola British Virgin Islands. K postupeniu
pohladavky doslo na zaklade zmluvy uzatvorenej dia 11.oktobra 2013. V suvislosti s touto zmenou podal
pbvodny Zalobca navrh na zmenu U&astnika konania, ktord sud uznesenim z 17.12.2013 pravoplatné
15.8.2014 pod ¢.k. 15C 97/2012-144 pripustil.

Na podporu prav Zalovanej vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 16.5.2013 vedlajsi ucastnik.
Tato skuto€nost’ sud oznamil Zalobcovi, ktory vzniesol namietku vstupu podanim zo dna 15.7.2013.
Uznesenim zo diia 19.8.2013 pravoplatné 2.10.2013 pod &.k. 15C 97/2012-133 sud pripustil vstup do
konania vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi u€astnik vSak zostal v spore Uplne nec€inny, napriek doru¢eniu
Zalobného navrhu aj s prilohami dfia 8.7.2013 nezaujal k prejednavanej veci Ziadne stanovisko,
nezuc€astnil sa pojednavania a nechranil prava a opravnené zaujmy Zalovane;.

Z dbvodu, Ze pobyt Zalovanej nie je znamy, sudu sa ho zistit nepodarilo, postupoval sud v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. a Zalovanej ustanovil opatrovnika. Opatrovnik vzniesol namietku
premi¢ania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z") pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 OZ

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 OZ(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka ).

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Oz

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Po vykonanom dokazovani bolo prvoradou ulohou sudu prvého stupfa posudit opodstatnenost
vznesenej namietky preml€ania opatrovniCkou Zalovanej. Uplatneny néarok Zalobca nepochybne
vyvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, o je nesporné, pretoze pdvodny veritel poskytoval Uver ako
podnikatel v predmete svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana ako dizni¢ka Cerpala uver ako fyzicka
osoba nie podnikatefl. Aktualna rozhodovacia Cinnost sudov prvého stupfia ako aj sudov vy3Sich
stupfiov prezentuje jednotny nazor na aplikaciu noriem obCianskeho prava na premi¢anie napriek
argumentacii spocCivajucej v tom, Ze uverova zmluva je ,absolutnym obchodom® v zmysle Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
218/2012 z odbévodnenia ktorého vybera: ,spotrebitelia mbZu pravom a s déverou v objektivhe pravo
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty,
dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.“ Uvedené mozno vztahovat i na pravnu
upravu premlcania v Obc&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia oproti pravne;j
uprave v Obchodnom zakonniku. Podla ustanovenia § 54 OZ sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Vzhladom
na uvedené potom prvostupriovy sud posudzoval vznesenu namietku premi€ania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V tomto konkrétnom pripade vSak by narok Zalobcu bol premi€any aj podla
prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika s poukazanim na to, Ze konecna splatnost’ kartového
ramca je uvedena 25.5.2006 a zalobny navrh bol na sud podany 2.4.2012 teda takmer 6 rokov po
splatnosti kartového ramca. Ak by sme akceptovali bod V. dodatku €. 1 k zmluve, podla ktorého
sa doba trvania zmluvy automaticky predlZzuje vzdy o dobu jedného roka maximalne do dosiahnutia
65 roku veku drzitela karty (Zalovanej), z vypisu transakcii na uverovom pripade Zalovanej vyplyva,
Ze k prolongacii kontokorentného uveru doSlo len jeden krat 25.5.2006, avSak 25.5.2007 udaj o
automatickej prolongécii kontokorentného uveru chyba. Podla vypisu je zapis zo dfia 9.5.2007 oznaceny



ako ,ukonCenie uUver. ramca aktivnej KTK zmluvy a ukonCenie aktivnej KTK zmluvy. K ukon&eniu
zmluvného vztahu nepochybne doslo z dbvodu nesplacania Gveru Zzalovanou, nakolko podla vypisu bol
posledny vklad Zalovanou realizovany 15.7.2006 a posledny vyber kartou povoleny 26.7.2006. Nasledne
uz veritel' len uctoval Zalovanej poplatky za spravu kartového uctu, poplatky za kontokorentny uver,
pripisoval debetny urok, zvySoval pohladavky na riadny arok, pripisoval zmluvny drok z omeskania a
navySoval debet Zalovanej. Od ukonenia zmluvného vztahu dfa 9.5.2007 sa pévodny veritel mohol
domahat uhradenia dlznej sumy Zalovanou, avSak postupoval velmi nekorektne, ked az do postupenia
pohladavky uctoval Zalovanej poplatky, zmluvny urok, sankény urok a pod. O tom, ze muselo déjst’ k
zosplatneniu pohfadavky svedci aj predloZzeny vypis z Uctu, pretoze pohyby na uéte su pravidelné do
31.12.2008 a podla predloZenej transak&nej histérie je dalSi zapis az 21.10. bez Specifikacie roku, da sa
usudit, Ze je to datum postupenia pohladavky z pévodného veritela na postupnika spolo€nost’ Havel,
Holasek & partners. Ak vychadzame z datumu ukon&enia zmluvy 9.5.2007 uz 10.5.2007 sa pravny
predchodca Zalobcu mohol domahat’ uspokojenia svojich pefiaznych narokov a uplynutim trojro€ne;j
premliacej lehoty 10.5.2010 (Stvorro¢nej 10.05.2011) sa pravo premlcalo, preto ho nie je mozné
opravnenému priznat. Z uvedeného dovodu sud Zalobny navrh zamietol, pretoZze pohladavka vodi
Zalovanej uz existuje len v podobe naturalnej obligacie a sud ju priznat neméze.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania
uCastnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nebol Uspesny, Zalovane;j
trovy konania nevnikli a vedlajsi u€astnik okrem oznamenia vstupu do konania neuskuto¢nil Ziaden
pravny ukon v prejednavanej veci a neuplatnil si ani nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



