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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast. AK Soukenik - Strpka, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 316,01
EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 15,84 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
18.04.2011 do zaplatenia, 11,57 eur s 9,25 % urokom z omeskania rocne od 18.05.2011 do zaplatenia,
18,60 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne 018.06.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 31.03.2014 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie
sumy 316,01 eur, urokov z ome8kania a na nahradu trov konania. Svoju aktivnu legitimaciu v konani
zdbévodnil tym, Ze vymahana pohladavka na neho presla Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
24.06.2013, ktoru uzatvoril s pdvodnym veritefom Slovak Telekom, a.s.

Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca s odporkyriou uzatvoril podla zakona o elektronickych
komunikaciach dna 17.12.2010 zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, na zaklade ktorych jej poskytoval
sluzby elektronickej komunikacie. Odporkyria poruSila dohodnuté podmienky zmluvy tym, Ze riadne a
v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb dohodnutt v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu
sluzieb za jednotlivé zuctovacie obdobia, a dodavatel sluzby tuto cenu vy¢islil faktirami ¢. 4725929091
splatnou 17.04.2011 vo vysSke 15,84 eur, &. 1726936990 splatnou 17.05.2011 vo vySke 11,57 eur,
&. 8727951771 splatnou 17.06.2011 vo vyske 18,60 eur. DalSou faktirou &. 9728957412 splatnou
17.07.2011 si vyuctoval pokutu vo vySke 270,- eur. Na zaklade uvedeného navrhovatel podal na sud
navrh a Ziadal zaviazat odporkyfu na zaplatenie sumy 316,01 eur, z toho za neuhradené sluzby vo
vyske 46,01 eur, titulom zmluvnej pokuty sumu 270,- eur, ako aj na zaplatenie Uroku z omeskania z
uvedenych sum a na nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi,
najma so zmluvou o pripojeni, dodatkom k tejto zmluve, faktirami a zmluvou o postupeni pohladavky.
Odporkyha sa nariadeného sudneho pojednavania diia 19.06.2014 zu&astnila a v ramci svojho vysluchu
uviedla, Ze uznava uplatnené naroky na zaklade faktur za nezaplatenie ceny poskytnutej sluzby, ale
neuznava narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu pre Magio a pre Wifi s prisluSenstvom, ktori povazuje



za nekalu praktiku. V tejto Casti ziada navrh zamietnut. Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil
a svojim pisomnym podanim doru€enym sudu dnha 12.06.2014 poziadal o ospravedinenie svojej
nepritomnosti na pojednavani z dévodov hospodarnosti; na podanom navrhu trval a suhlasil s tym, aby
sud konal a rozhodol bez jeho ucasti.

Vykonanim dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyrfiou zmluvu o pripojeni
spolu s dodatkom, na zaklade ktorych jej poskytol k pouZivaniu vysokorychlostny internet Solo, typ
modemu DSL Wifi Router. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb pri programe
Turbo 2 Solo a dodrzZiavat ostatné zmluvné povinnosti v sulade zmluvou a cenovym vymerom a
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s dodavatefom po dobu 24 mesiacov, inak by nemala narok na akciovu
cenu poskytnutého vysokorychlostného internetu. V pripade porusenia doby viazanosti sa odporkyna
zaviazala uhradit mu zmluvna pokutu, a to v zmysle bodu 2. a 6 zmluvy.

Podla cenového vymeru €. 59690/2010 Slovak Telekom a.s. i podfa bodu 2 zmluvy je zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pre program Turbo 2 Solo v sume 220,-
eur, a za porusenie doby viazanosti pri kipe DSL Wifi router 50,- eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela k veci doru€eného na vyzvu sudu driia 19.05.2014 vyplynulo, Ze
Standardna cena programu sluzieb predstavovala sumu 29,07 eur a odporkyni bol uétovany mesacny
poplatok len 20,16 eur s DPH, a Standardna cena koncového zariadenia DSL Wifi router bola 79,90
eur s DPH, priCom predchodca navrhovatela ho odporkyni poskytol za 1,- euro. Celkova vySka zlavy
bola teda 999,60 Sk, t.j. 33,18 eur. Poukazal na to, ze zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu
s dodavatelom zodpovedal jeho protizavazok zabezpedit' jej koncové zariadenie za zfavnenu cenu.
Odporkyna bola sankcionovana za to, Zze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu za
poskytnuté sluzby, v dbsledku ¢oho muselo byt koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im sa
prerusila doba viazanosti. Nesplnenim zavazku viazanosti odporkyfiou vznikla na strane predchodcu
navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou koncového zariadenia a jeho akciovou cenou,
teda zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady takto vzniknutej Skody. Zmluvna pokuta ako
hrozba majetkovej ujmy su€asne pini preventivnu funkciu, pretoze nuti diznika v€as a riadne plnit
zmluvnu povinnost, a preto musi byt pokuta aj dostato¢ne kvantifikovana. Primeranost zmluvnej pokuty
suvisi s rizikom, ktoré méze dodavatelovi sluzby vzniknut v pripade, ak klient Eerpa benefity a nezaplati
Ziadnu platbu. Navrhovatel uviedol, Ze poskytnuté koncové zariadenie bolo poskytnuté za vyhodnu cenu,
teda ide o prvotny naklad dodavatela, ktory sa mu vrati az postupnymi platbami a plneniami odberatefla.
Navrhovatel si v konani uplatnil nizSiu zmluvnu pokutu ako umoZziuje zakonodarca. Navrhol, aby v
pripade nepriznania zmluvnej pokuty sudom bola mu priznana nahrada Skody vo vySke dotacie, ktora
bola odporkyni poskytnuta na nakup koncového zariadenia.

Podla ustanovenia § 5 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach elektronicka komunikaéna
sluzba je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov
sieti vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb, a nezahfa sluzby informacne;j
spolo¢nosti, ktoré nespocCivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami. Verejna sluzba je
verejne dostupnd sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdézZe uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna
sluzba je verejna sluzba na uskuto€riovanie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tiesfovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu. Volanie je elektronické, komunikaéné spojenie zostavené prostrednictvom verejnej
telefonnej sluzby, ktoré umoziuje obojsmernd komunikéciu v realnom Case. Prevadzkyschopnost
sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré
umoznuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi koncovym uzivatelom a podnikom
poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti. UZivatel je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela
sa na Ucely tohto zdkona povaZzuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.
Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uZivatel je spotrebitel a v



pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb aj posluchaé a divak. Ugastnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Vychadzajuc z dékazov predloZzenych zo strany navrhovatela sud ma za dostatoéne preukazané, Ze
medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. poskytla odporkyni sluzby a ta sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud
nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z dradne;j
moci ex offo nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ prdvneho Ukonu v €asti ceny sluZieb.
Preto sud navrhu v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby v celkovej vySke 46,01 eur vyhovel, pretoze
odporkyfa ako diZznik ma povinnost’ zaplatit cenu sluzieb v zmysle § 492 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 46,01
eur, ktory je su¢tom dlznych sum za tri zu&tovacie obdobia vo vySkach 15,84 eur, 11,57 eur a 18,60 eur,
a preto navrhovatel ma néarok aj na Urok z omeskania z tychto sum. Sud priznal navrhovatelovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska 9,25 % je v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. tak, ako si ho navrhovatel uplatrioval.

Po vykonanom dokazovani v8ak sud navrh zamietol v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 270,-
eur.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 08. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku; obdobne to bolo aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
16. 08. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 09. 05. 2011
€. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych dalSich pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti ( napr. rozsudok Okresného
sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26.
10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). VysSieuvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn.
6Co0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany, pretoze priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, ¢&i vocli spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy
zaklada bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky), je opravnené oakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ konajuci sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie
svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.

Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 270,- eur, a
to spolu aj s urokom z omeskania.

Pokial ide o nahradu Skody, ktoru si navrhovatel narokuje vo svojom pisomnom vyjadreni pre pripad
nepriznania naroku na zmluvna pokutu, sud ho posudil nasledovne:

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu miniméalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 8kodu je potrebné pravne posudzovat podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti; vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z inych zakonom ulozenych povinnosti. Vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie
§ 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy3Sieuvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich, zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu protipravneho udkonu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvava po dobu viazanosti, teda 24
mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadzal zo spdsobu ukon&enia zmluvy o pripojeni, ktory inicioval predchodca
navrhovatela a nie odporkynia.

V zmysle § 40 ods. 2 Obdianskeho zédkonnika pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonenie pisomne uzatvorenej zmluvy o pripojeni
nepreukazal, ani zo strany odporkyne sud nemal preukazané, ze by takuto listinu od navrhovatela
obdrzala. Treba teda uviest, Ze platné ukon€enie zmluvy s odporkyriou preukdzané nebolo, a teda
odporkyra svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov neporusila (na tom ni€ nemeni, Ze
doslo k odpojeniu koncového zariadenia, pretoZe odpojenie nie je spdsobom zaniku zmluvy), &im nie
je dany predpoklad vzniku Skody protipravnym ukonom.

Co sa tyka samotného vzniku $kody, k tomu je potrebné uviest, Ze podla ustanovenia § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii (porovnaj R55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R55/1971, s. 153). To, €o poSkodenému uslo, usly zisk, je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u podkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971, s.152).



Podla navrhovatela vznikla mu Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
8kode by nedoslo. Podfa nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatela tento predava internet za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom
podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou koncového zariadenia tak nie je nasledkom ( tvrdeného
alebo nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatefom a odporkyrfiou. Tento zmluvny konsenzus mdze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za
poskytnuty internet obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSieuvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody
( kauzélny nexus ), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom
z&véazku po urcitu dobu dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny
ukon, ale kupna zmluva s odporkyriou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Z uvedenych ddévodov sud nepriznal navrhovatefovi alternativne ani nahradu Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel uspech €iastoCny, pretoZe sud jeho navrhu
vyhovel len v €asti o zaplatenie 46,01 eur ( 14,55 % ), €o je su€asne neuspechom odporcu. Odporca
bol vo veci uspesnejsSi a patrila by mu nahrada trov konania po odpocitani uspechu navrhovatela od
jeho uspechu vo vyske 70,9 %. Odporcovi v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyriekol, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



