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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. lvana llavského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. juna 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému J. X. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona a iné, prejednal odvolanie, ktoré podal obzalovany proti rozsudku Okresného sudu v Senici
sp.zn. 2T/106/2013 zo dna 16.1.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného J. X., nar. XX XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. X. uznany za vinného v bode 1 a 2 z pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zékona, v bode 3 z pre€inu ubliZenia na zdravi podfla § 156
odsek 1 Trestného zékona a v bode 4 z precinu prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/, e/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezisteny der v mesiaci november 2012 asi 0 10.00 h v X. na X. ulici sa vyhrazal zabitim J. R.,

2. dha 12.12.2012 0 15.00 h v X. na ulici fyzicky napadol J. R. tak, Ze ho sotil do zaparkovaného auta,
udrel ho rukou do tvare a vyhrazal sa mu zabitim, ak neodide z X.,

3. dia 25.12.2012 v X. na T. ulici asi o 10.15 h fyzicky napadol J. R. tak, Ze ho udrel pastou do tvare az
spadol na zem, kde zostal lezat, ¢im mu spdsobil zmliazdenie mékkych tkaniv hlavy s krvnym vyronom
v oblasti zahlavia a nosa, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnost do 02.01.2013,
pricom poskodeny dostal strach o svoj Zivot,

4. do 11.11.2012 do 27.1.2013 v X. sustavne na osobnom vozidle chodil okolo domu €. XXX na W.
ulici, kde byva podkodeny J. R., vyhlfadaval jeho osobnu blizkost, fyzicky a verbalne ho napadal, pricom
poskodeny mal strach vychadzat z domu, bal sa o Zivot, o ho obmedzovalo v jeho obvyklom spbsobe
Zivota.

Za to mu bol podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 36
pismeno a/ Trestného zékona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/, § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sud tiez ulozil obZalovanému povinnost' v skiSobne;j
dobe nepriblizit sa k poSkodenému J. R., nar. XX. X XXXX, bytom X., W. XXX/XX, na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany J. X., ktoré oddvodnil tym, Ze predmetnej trestne;j
¢innosti sa nedopustil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom zastupkyna krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade odvolania obZalovaného, preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J. X. nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal v8etky dbkazy
potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne
podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k spravnemu
rozhodnutiu o vine obZalovaného z predmetnych skutkov, pravnej kvalifikacii jeho konania, ako aj
spravne postupoval pri ukladani trestu obzalovanému.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dOkazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Okresny sud nasledne tiez odévodnil aj pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného a napokon oddvodnil
riadnym spdsobom aj vyrok o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
ne poukazuje.

Je zrejmé, Ze obZalovany J. X. sa opakovane obhajoval, a to aj na hlavhom pojednavani tymi istymi
Uvahami ako v pripravhom konani, t.j. poprel spachanie predmetnej trestnej innosti.

Krajsky sud je vSak taktiez toho nazoru, ze obZalovany je v dostato&nej miere usved&eny poSkodenym J.
R., av3ak aj dal8imi dokazmi, konkrétne vypovedami svedkov P. N., U. J., T. T. a preukazany je skutkovy
stav aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatoldgie, a to konkrétne znalcom
MUDr. Marianom Pamulom.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze napriek obhajobnym tvrdeniam, na hlavhom pojednavani, kedy bol
obzalovany dokonca aj konfrontovany s poSkodenym J. R. aj svedkynou P. N., je dostatoéne usvedceny
tymito dékazmi.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, krajsky sud je toho nazoru, Ze tato je spravna,
pretoZe v bode 1. a 2. ide v jeho konani o precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1
Trestného z&kona, v bode 3. ide o precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a napokon v bode 4. ide o precin nebezpecného prenasledovania v zmysle § 360a odsek 1 pismeno
b/, e/ Trestného zakona. Krajsky sud je toho nazoru, Ze tato pravna kvalifikacia dokdzaného konania
obzalovaného J. X. je spravna tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, pretoze skutkové okolnosti
v jednotlivych bodoch su podriaditefné pod vSetky znakov prislusnych skutkovych podstat, spominanych
precinov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj vyrok o treste je spravny a zakonny, pretoZe pri fiom okresny sud
vychadzal jednak z ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona a spravne tiez prihliadol aj na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vo¢i postupu okresného sudu pri ukladani trestu, krajsky sud
nema Ziadne vyhrady, a preto povazuje aj tento vyrok za spravny a zakonny. Spravny a zakonny
povazuje odvolaci sud aj vyrok o obmedzeni v podobe toho, Ze obZalovany sa nesmie v skuSobnej dobe



priblizit k poSkodenému J. R. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia
poskodeného, pretoze toto obmedzenie nadvazuje na povahu konania obzalovaného J. X..

Priznacné je, Ze na hlavnom pojednavani J. X. pri konfrontacii s P. N. uviedol, Ze ak mu vrati 60.000,--
Eur im da pokoj, ¢o len dokazuje, Ze vlastne obZalovany nepriamo potvrdil svoje spravanie pri tejto
konfrontcii.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne podmienky, ani zakonné dévody pre to, aby na zaklade odvolania
obzalovaného J. X. rozhodol v jeho prospech, a preto jeho odvolanie zamietol ako nedbévodné podla §
319 Trestného poriadku.

Treba podotknut, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného J. X., a to
z tychto dévodov:

Obzalovany J. X. prevzal na predmetné verejné zasadnutie predvolanie riadne a v&as iba tesne pred
pojednavanim sa ospravedinil telefonicky z neuc€asti na verejnom zasadnuti s tym, Ze je chory, ma
zdravotné problémy so Zaludkom a taktiez aj so zubami. Preto Ziada o odro¢enie pojednavania. Su¢asne
v3ak treba konstatovat, Ze Uplne zhodné ospravedinenie ucinil obZalovany J. X. aj pri predchadzajiucom
pojednavani, a to dia 22.5.2014, kedy mal krajsky sud taktieZ konat o jeho odvolani na verejnom
zasadnuti a kedy tiez tesne pred pojednavanim sa telefonicky ospravedinil, Ze je chory.

Krajsky sud takéto ospravedinenia hodnoti ako ucelové, v tej suvislosti potom aj ako nedostatoné, a
preto krajsky sud uskuto€nil verejné zasadnutie obZalovaného J. X. v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Vychadzal pritom aj z tej skuto&nosti, Ze ziu€astnit sa verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani
obzalovaného je pravom obzalovaného, nie je jeho povinnostou a je vyluéne na fiom, €i sa tohto zuc¢astni,

alebo nie. Svojim postojom obZalovany dal najavo, Ze zu€astnit' sa verejného zasadnutia nema zaujem,
a preto postupoval tak, ako postupoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



