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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: S. F., S.Y. XX, O,,
zastupeného advokatom X.. Q. S., K. XX, O., proti Zalovanej: Slovenska Y., B. Q. S. S. Q. W. W. Y,,
Y. XX, O., o nahradu skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
11.03.2022, ¢.k. 29C/36/2018-213, a na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 12.04.2022, €.k. 29C/36/2018-220, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 11.03.2022, &.k. 29C/36/2018-213, zamietol Zalobu a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze pévodna Zalobkyna v 1. rade Q. F. sa spolu so Zalobcom
(oznaCenym ako zalobca v 2. rade) domahali zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave dha
19.12.2017 vodi Zalovanej zaplatenia skutonej Skody v sume 1.133,62 eura a nemajetkovej ujmy v sume
2.000 eur. Dévodili, ze drfia 15.07.2014 prevzali upovedomenie o zacati exekucie zo dria 08.07.2014, € .k.
EX 841/14-30, od sudneho exekutora X.. V. O., povereného vykonanim exekucie, ktoré poverenie vydal
Okresny sud Bratislava Il diia 30.06.2014, sp. zn. 57Er/3105/2014 (dalej len ,poverenie na vykonanie
exekucie®). Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok B. J. U. W..Y..R.. zo dfia 29.01.2014, ¢.k.
RK-PC-1273/13-L (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), pri¢om celkova vymahana suma spolu s trovami
exekucie predstavovala 6.789,95 eura. Zalobcovia podali vo&i upovedomeniu o zadati exekucie dia
24.07.2014 namietky, uvadzajuc, Ze dfia 16.06.2014 podali na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, konanie vedené pod sp. zn. 12C/127/2014; ich namietky Okresny
sud Bratislava Il uznesenim zo dna 06.10.2014, &.k. 57Er/3105/2014-31, EX 841/2014, zamietol.
Zalobcovia navrhli diia 15.01.2016 odklad exekucie, ktorému navrhu Okresny sud Bratislava Il vyhovel
a povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 12C/127/2014. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 13.09.2016, &.k. 12C/127/2014-138, pravoplatnym dfa 16.11.2016,
rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu zrusil, o ktorej skutonosti Zalobcovia informovali sudneho
exekutora listom zo dna 24.11.2016 a vyzvali ho na vratenie vymoZenych finanénych prostriedkov.
Vzhladom na to, Ze na staznost zo dfa 24.01.2017 dostali od Slovenskej komory sudnych exekutorov
negativnu odpoved, obratili sa so Ziadostou zo dfia 02.05.2017 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré im oznamilo, ze pokial im bola spésobena



Skoda v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, mdézu poziadat o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.); ich Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ministerstvo spravodlivosti vyhodnotilo ako
nedévodnu. Zalobcovia mali za to, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznadili poverenie
na vykonanie exekucie, nakolko ho exeku€ny sud vydal bez pravneho zékladu, ako aj v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, ktory vydaniu nezakonného poverenia
predchadzal, im vznikla Skoda. Té spocCivala v nezdkonnom vymoZzeni finanénych prostriedkov v sume
1.133,62 eura, pozostavajucich zo mzdy zrazenej obchodnou spolo¢nostou D. Z., U..W.. v sume 297,49
eura v obdobi od 09/2015 do 12/2015, a z déchodku, ktory zrazila Socialna poistovna v sume 836,13
eura v obdobi od 08/2014 do 03/2016. Zaroven si Zalobcovia uplatfiovali i nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 2.000 eur pre porudenie ich zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo dfia 25.01.2019, &.k. 29C/36/2018-82,
tak, Zze Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok na odvolanie pévodnej zalobkyne v 1. rade a Zalobcu
zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.06.2020, sp. zn. 3Co0/80/2019, a vec vratil na nové
konanie. Odvolaci sud ustélil, Zze Zalobcovia dovodne namietali nespravny Uradny postup exekuéného
sudu predchadzajuci vydaniu poverenia na vykon exekucie, ked tento nedostatoCne skumal exekuény
titul z hladiska jeho vykonatelnosti tak po stranke formainej, ako aj materiélnej, a napriek neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktora zakladala prdvomoc rozhodcovského sudu, poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Mal tieZ za to, Ze narok na ndhradu Skody podfa z&kona €. 514/2003 Z.z.
mozno v civilnom sporovom konani Uspesne uplatnit az v pripade nemoznosti uspokojenia pohladavky
veritela voci diZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat.

4. Sud prvej inStancie nasledne vykonanym dokazovanim zistil, Ze po doru¢eni navrhu opravneného
(V. D. W., W..Y..R..) podal sudny exekutor X.. V. O. dnha 26.06.2014 na Okresny sud Bratislava |l
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 841/2014; konanie bolo vedené pod
sp. zn. 57Er/3105/2014. Exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktorym Staly rozhodcovsky
sud Victoria zaviazal pévodnych Zalobcov v procesnom postaveni Zalovanych zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne spolo¢nosti V. D. W., W..Y..R.. ako zalobcovi sumu 2.893,32 eura spolu so Specifikovanou
zmluvnou pokutou, prisluSenstvom a trovami rozhodcovského konania. Vychadzal pritom zo zmluvy
o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym revolvingovy uver v sume 1.500 eur a tito sa s jeho splacanim dostali do omeSkania pri
splatke €. 2.

5. Konajuci sud dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il poveril diia 30.06.2014 sudneho exekutora
vykonanim exekucie; poverenie &. 5102 165416. Zalobcovia podali diia 24.07.2014 namietky proti
exekucii dovodiac, Ze poZiadali Okresny sud Bratislava Il o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory
bol exekuénym titulom v exeku€énom konani (konanie vedené pod sp. zn. 12C/127/2014). Okresny sud
Bratislava Il uznesenim zo dna 06.10.2014, ¢.k. 57Er/3105/2014-31, namietky Zalobcov proti exekucii
zamietol, pri€om uznesenim zo dria 04.03.2016, &.k. 57Er/3105/2014-61, povolil odklad exekucie az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/127/2014.
Nasledne, uznesenim zo dna 24.04.2017, ¢.k. 57Er/3105/2014-80, okresny sud exekuciu zastavil.
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 13.09.2016, ¢.k. 12C/127/2014-138, v celom rozsahu zrusil
rozhodcovsky rozsudok; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.11.2016.

6. Podla oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 25.08.2020 tato vykonala za u¢elom uhrady pohladavky
spolo¢nosti V. D. W., W..Y..R.., vymahanej v exeku€nom konani sp. zn. EX 841/14, v obdobi od
12.08.2014 do 11.02.2017 zrazky (z déchodku Zalobcu) v sume 1.384,23 eura, pricom sumu 836,13
eura, zrazenu v obdobi od 12.08.2014 do 11.03.2016 poukazala na ucet sudneho exekutora; sumu
celkom 512,10 eura, zrazenu po 11.03.2016, vyplatila Zalobcovi. Podla potvrdenia spolo¢nosti D. Z.,
U..W.. tadto z dévodu exekucie realizovala v obdobi od 09/2015 do 12/2015 zrazky zo mzdy Zalobcu
spolu v sume 297,49 eura, a tieto poukazala na ucet sudneho exekutora.

7. Zistiac, Ze pévodni zalobcovia dodrzali procesny postup podla § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j.
podali Ziadost o predbezné prerokovanie Zalobou uplatnenych narokov z nimi uvadzaného titulu, ktorej



Zalovana nevyhovela, konajuci sud sa zaoberal dovodnostou samotnej Zzaloby Zalobcu (uznesenim zo
dnia 26.11.2021, ¢.k. 29C/36/2018-169, sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe pévodnej zalobkyne
v 1. rade z dbévodu straty jej procesnej subjektivity - pozn. odvolacieho sudu). Viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu ohladne nespravneho uradného postupu predchadzajucemu vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie, povazoval zaklad naroku za dany. Pokial vSak iSlo o dévodnost Zaloby z hladiska
existencie Skody, sud prvej inStancie konstatoval, Ze i ked z predlozenych listinnych dékazov mal za
preukazané, Zze z déchodku a zo mzdy Zalobcu boli vykonané zrazky v celkovej sume 1.133,62 eura
(297,49 eura + 836,13 eura), a tieto boli poukazané na ucet sudneho exekutora, t.j. v exekuénom
konani doSlo k vymozeniu Zalobcom deklarovanej sumy, so zretefom na zdsadu zakazu navratu do
predoslého stavu v exeku€nom konani, a to aj pokial sa neskér ukaze, Zze exekucia nemala byt vodi
urcitému subjektu z dévodu nedostatku exeku€ného titulu vykonana, vzniklo Zalobcovi pravo doméahat’
sa vydania bezdévodného obohatenia od tych subjektov, ktoré sa na jeho Ukor obohatili. Poukazujuc na
ustalenu judikaturu najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej mdze byt v civiinom sporovom konani
uspesne uplatneny narok na ndhradu Skody vodi Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdbvodného obohatenia, a preto existencia pohladavky na vydanie bezdbvodného obohatenia
vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu s pravnou upravou bezddévodného obohatenia, sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca si taky
narok pred podanim Zaloby neuplatnil, kedZe na pojednavani dia 11.03.2022 uviedol, Ze narok z titulu
bezdévodného obohatenia si eSte len bude uplathovat na sude. Konajuci sud uzavrel, Ze za tejto
situacie podal Zalobca Zalobu v ¢asti nahrady Skody pred€asne. Podotkol pritom, Ze bez ohladu na to,
¢i v exekuénom konani bola vymozena suma 1.133,62 eura alebo tato bola zniZzena o sumu 228,62
eura, ktoru sudny exekutor Zalobcovi vratil ako nepodliehajucu exekucii, len samotny Uver poskytnuty
Zalobcovi predstavoval sumu 1.500 eur, a teda v exekuénom konani nedo$lo k vymozZeniu ani len istiny
Uveru. Pokial i8lo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur, sud prvej inStancie uzavrel,
Ze nebolo zrejmé, ako k uvedenej sume Zalobca vébec dospel.

8. Na uvedenom zaklade, za sucasnej aplikacie § 3 ods. 1, ods.2, § 4 ods. 1, pism. a) bod 1., § 5 ods.
1,§6 0ds.1azods. 3,§9 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., § 36 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 50 ods. 1, § 61 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok, a § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspednej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko tato si taky narok vyslovne neuplatnila.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Konajucemu sudu vytykal, Ze sa désledne nevysporiadal so zavaznym pravnym nazorom, ktory uviedol
v zruSujucom uzneseni odvolaci sud. Hoci vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, a to aj na podklade
listinnych dbkazov, ktoré zaloZil do sudneho spisu, nedospel k spravnemu pravnemu zaveru a jeho
rozhodnutie preto oznadil za arbitrarne. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, prip. ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

12. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze so zretefom na zruSenie v poradi prvého
rozsudku sudu prvej inStancie Krajskym sudom v Bratislave, bol v tomto odvolacom konani Zalobca
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

13. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana primarne z
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., resp. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p.
Poukazala na to, Ze konajuci sud po vrateni veci odvolacim sudom rozsudkom zo dha 11.03.2022, &.k.
29C/36/2018-213, zamietol Zalobu Zalobcu a nepriznal jej narok na ndhradu trov konania v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. reSpektujuc, Ze si vyslovne narok na nahradu trov konania neuplatnila. Sud prvej indtancie



tak rozhodol o naroku stran na nahradu trov celého doterajSieho konania, viazany zasadou procesného
Uspechu, ktora sa uréuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti a meritorneho vyroku. KedZe konajuci sud
rozhodol napadnutym uznesenim samostatne o trovach odvolacieho konania predchadzajiceho vydaniu
nového rozhodnutia vo veci samej, rozhodol tak v rozpore s § 255 ods. 1 C.s.p. Podla nazoru Zalovane;j
sa mal konajuci sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania zaoberat’ len otdzkou (ne)uspechu
Zalobcu v spore a v tomto smere neprihliadat na jeho parcialny uspech v predchadzajucom odvolacom
konani. Uvedenému mala nasvedCovat aj platna pravna uUprava ustanovenia § 396 C.s.p. Ak by sa
malo po vrateni veci na dalSie konanie rozhodovat’ o trovach odvolacieho konania osobitne, a to len
podla uspechu v tomto odvolacom konani a bez prihliadania na uspech v samotnom spore, potom by o
trovach odvolacieho konania mohol bez ohfadu na dalsi vyvoj sporu a kone&né rozhodnutie rozhodnut
uz samotny odvolaci sud pri vydani zruSujuceho uznesenia. Svoj nazor pritom zalovana podporila i
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 11C0/26/2020 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/68/2020. Na uvedenom zaklade mala Zalovana za to, Ze pokial konajuci sud
opatovne Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, nemal napadnuté
rozhodnutie vébec vydat.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval dévody v fiom uvedené za irelevantné.
Uviedol, Ze konajuci sud ,rozhodol o priznani naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1 C.s.p., teda nerozhodoval o prave na nahradu trov odvolacieho konania“. Vydanim napadnutého
uznesenia, potom naplnil literu pravnej upravy, kedZe v désledku odvolania odvolaci sud zruSil v poradi
prvy rozsudok sudu prvej inStancie. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal tak napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, ako i napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zzalobcu a odvolanie
Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dbévodné nie je, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny,
kym odvolanie Zalovanej je opodstatnené a napadnuté uznesenie je potrebné zrudit. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil diha 27.02.2023 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za
potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi ddvodmi a ich obsahovym vymedzenim,
ktoré Zalobca v odvolani vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom
neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prve;j
inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zakonnych dévodov
odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sid sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech
ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva pozZiadavka aj na kvalitativhe
vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie, nachadzajuca svoj
zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude Ucinne uplatriovat svoje procesné prava aj
v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri
tiez poziadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sidu prvej
inStancie a tieto nasledne v odvolani dostato€ne jasne Specifikovala; o to viac, pokial je kvalifikovane
zastupena pravnym zastupcom, tak ako v danom pripade Zalobca.

17. Zalobca v odvolani konajicemu sudu vytykal, Ze sa désledne nevysporiadal so zavéznym pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni; s touto argumentaciou sa hemozno
stotozZnit'.

18. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku celkom zretelne vyplyva, Ze sud prvej indtancie,
riadiac sa prave pradvnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol pre U€ely dalSiecho konania v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany, mal za preukazany zaklad naroku uplatneného Zalobcom, t.j. mal za
preukdzanu existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu predchadzajucemu vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, spogivajuceho v tom, Ze tento nedostatoCne skumal exekuény titul
(rozhodcovsky rozsudok) z hladiska jeho vykonatelnosti tak po stranke formalnej, ako aj materialnej,
a napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, zakladajicej pravomoc rozhodcovského sudu, poveril



sudneho exekutora vykonanim exekucie, v ktorej bola vymozena periazna suma 1.332,62 eura. Konajuci
sud tak nepochybne postupoval v intenciach ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p.

19. Odvolaci sud nemohol prisvedCit ani dalSej odvolacej namietke Zalobcu ohladne arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie zistil na podklade vykonaného dokazovania skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia o veci, tento uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
pricom, zameriavajuc sa na splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z., zaoberal sa otazkou vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), dospejuc pritom k zaveru, Ze
tato zatial nevznikla, kedze Zalobca nepreukazal, Ze sa prvotne domahal svojho naroku titulom vydania
bezdévodného obohatenia od subjektu, ktory od neho prospech ziskal a je povinny ho vydat (opravneny
v exekuénom konani); vo vztahu k nemajetkovej ujme podotkol, Ze Zalobca ani neozrejmil, ¢o tato
predstavuje a ako k nej Zalobca dospel. Sud prvej indtancie, ozrejmujuc vztah medzi prijatymi dvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnym zaverom na strane druhej, sa v miere postacujice;j
vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré povazoval
za rozhodujuce pre vyvodenie nim prijatého pravneho zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcu; napokon,
jeho zavery Zalobca obsahom konkrétnej odvolacej argumentéacie nespochybnil.

20. Mozno sa pritom stotoznit' s tym, Ze v zmysle ustélenej sudnej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cz 110/84, ktoré je vzhladom na z&very rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 31.05.2006, sp. zn. 4Cdo 199/2005, ako i uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.01.2013, sp. zn. Il. US 17/2013, nadalej aplikovatelné) plati, ze
narok na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. mézZe byt v civilnom sporovom konani UspeSne
uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa voci diZznikovi
inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je
povinny ho vydat. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou
bezdévodného obohatenia. Pokial teda Zalobca mal pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto toto obohatenie ziskal, resp. kym nepreukazal bezispeSné domahanie sa vydania tohto
obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia samotnej
Skody, a to bez pohladu na to, &i k plneniu doslo dobrovolne alebo v rdmci exekuéného konania.

21. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

22. Pokial iSlo o napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (v suvislosti s odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dha
25.01.2019, ¢.k. 29C/36/2018-82 - pozn. odvolacieho sudu), odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania netreba rozdelovat a narok na ich nahradu posudzovat
osobitne vo vztahu ku konaniu pred sidom prvej inStancie a pred sidom odvolacim, kedZe urcujuci je
celkovy uspech v spore, a nie parcialny uspech niektorej zo stran (tu zalobcu) pri rozhodovani o urcitej
dielCej otazke, ako sa mylne domnieval konajuci sud. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa
vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu; v opaénom pripade, t.j. ked jeho Zalobu sud zamietne, ide o jeho neldspech a Uspech Zalovane;j
strany, tak ako v danom pripade. Strane, ktora ma plny Uspech vo veci, pritom patri narok na nahradu
vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora uspech vo veci nemala.

23. S ohladom na vysledok konania o veci samej a jemu zodpovedajice znenie vyroku rozsudku
konajuceho sudu o naroku na nahradu trov (celého) konania, nebol v danom pripade dbvod
samostatnym uznesenim rozhodovat o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe sud prvej
inS§tancie rozhodol o trovach tak prvoinstanéného, ako i v poradi prvého odvolacieho konania, uz v
meritornom rozhodnuti o veci, ked Zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalovana si
tento narok neuplatnila, nadbyto€ne vydal napadnuté uznesenie. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ neostalo
odvolaciemu sudu iné ako napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p. zrusit.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalovanej nepriznal proti neispeSnému Zalobcovi narok na ich
nahradu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



