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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1./ M. S.F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, S., 2./ K. 8., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXX/XX, S. a 3./ H. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, S., o zaplatenie 1.563,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dha 28.11.2012 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcom povinnost zaplatit mu sumu 1.563,33 eur vycisleny urok z
omeskania vo vyske 70,74 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.139,90
eur od 20.08.2010 do zaplatenia, titulom Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru odporcovia
v 1. a 2. rade uzavreli dna 25.11.2003 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len SLSP, a.s.) a dohody
0 uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 03.02.2011, ktorou odporkyna v 3. rade
pristupila k zavazku odporkyne v 1. rade a to tak, ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika

v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
spolo¢nost SLSP, a.s. poskytla odporcom v 1. a 2. rade uver v celkovej vySke 1.659,70 eur (pévodne
50.000,- Sk). Dha 03.02.2011 uzavrela odporkyfia v 1. rade s navrhovatefom Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku a odporkyna v 3. rade pristipila k zavazku na strane diZznika.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 10.12.2009 bola pohladavka spolo¢nosti SLSP, a.s. postupena
navrhovatelovi a je Specifikovana v prilohe €. 1 k tejto zmluve.

Odporca v 2. rade sa k navrhu aj v mene ostatnych diznikov vyjadril, pri€om uviedol, Zze Ziada o splatkovy
kalendar na splatenie diznej sumy, nakolko ich su¢asna finan¢na situacia im nedovoluje splatit dih v
celosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1., 2. a 3. rade, oboznamenim sa s obsahom zmluvy
o splatkovom uavere zo dria 25.11.2003, platobnou histdriou odporcov, vypismi z obchodné registra
na navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.12.2009, prilohami k tejto zmluve,
pokusom o zmier zo dfia 12.11.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti SLSP, a.s.



platnymi v €ase uzavretia zmluvy, dohodou o0 uznani zdvazku a uzavreti splatkového kalendara zo
dna 02.03.2011, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 29.12.2009, vyjadrenim navrhovatela k
Specifikacii pohfadavky zo dfia 19.08.2013 ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Dna 25.11.2003 uzatvorili odporcovia v 1. a 2. rade ako fyzické osoby (nepodnikatelia) so spolo¢nostou
SLSP, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo€nost
SLSP, a.s. odporcom v 1. a 2. rade uver v celkovej vySke 1.659,70 eur (pévodne (50.000,- Sk) pri
dojednanej urokovej sadzbe 11,30 % rocne, s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z vysky
poskytnutého Uveru a poplatkom za spravu uveru 3,32 eur (pbévodne 100,- Sk) Stvrtro¢ne, priCom
splatnost’ prvej splatky bola dojednana dha 20.12.2003 a poslednej dria 20.10.2008 s tym, Ze vyska
jednotlivych splatok je 38,17 eur (pbdvodne 1.150,- Sk).

Dna 10.12.2009 spolo¢nost SLSP, a.s. s navrhovatelom uzavrela Zmluvu o postipeni pohladavok,
pricom pohladavka voci odporcom v 1. a 2. rade je Specifikovana v prilohe k tejto zmluve a to tak, ze
pohladavka pévodného veritela vo€i odporcom v 1.a 2. rade predstavovala v ¢ase postupenia sumu
1.653,33 eur, ktord pozostavala zo sumy istiny 1.229,90 eur, riadneho uroku 168,44 eur a uroku z
omesSkania 254,99 eur. Zo Specifikacie postupenej pohladavky dalej vyplyva, ze celkova splatnost tveru
bola vyhlasena dfia 20.10.2008. O postupeni pohladavok odporcov oznamenim zo dria 29.12.2009
informovala spolo¢nost SLSP, a.s.

Pokusom o zmier zo diia 12.11.2012 navrhovatel vyzval odporcov vyzval na zaplatenie celkovej sumy
1.850,68 eur do 19.11.2012. Dohodou o uznani zavazku a dohodou o uzavreti splatkového kalendara
sa odporkyfa v 1. rade zaviazala splatit’ dlZnu pohfadavku vo vySke 1.139,90 eur a inkasné naklady vo
vySke 150 eur splatkami vo vySke 50 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci po&nuc prvou splatkou splatnou
dria 20.02.2011. Pricom odporkyria v 3. rade pristupila k zavazku na strane diznika v zmysle § 533 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucginného do 30.06.2006:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokowv..

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud sa z dévodu hospodarnosti konania prioritne zaoberal preml€anim naroku navrhovatela v sulade s
§ 5b zak. 250/2007 Z.z.. Preml€ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom konani a ako také
vymact, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne splnit (premli&anie nie je spojené
so zanikom naroku). DalSie konanie by bolo bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom
rozhodnuti), i8lo by len o akademické rozhodovanie, takZe &innost sudu by tym stracala akykolvek
zmysel. Nemoznost' priznania naroku je dana tym, Zze navrhovatel mal po&as plynutia preml¢acej doby
dostatok ¢asu, aby sa staral o vykonanie svojho prava, a aby ho uplatnil. Navrh na zacatie konania
bol doru€eny sudu dria 28.11.2012. Hoci navrhovatel si uplatfuje narok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sud preml&aciu dobu posudzoval podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ale aj podla ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika. Sud pritom vychadzal zo skutoénosti, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere je
upravena osobitnym pravnym predpisom a to zakonom €. 258/2001 Z.z., ktorym sa podla ust. § 25 ods. 1
z&k. €. 129/2010 Z.z. spravuje zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporcom. Pri spotrebitel'skych
uveroch sa nejedna o vztah medzi podnikatelmi ako o typicky obchodno-zavéazkovy vztah, ale o vztah
medzi spotrebitelom ako fyzickou osobou nepodnikatelom a veritefom, ktory vykazuje v3etky znaky
obdgiansko-pravneho konania.

Vzhlfadom na Specialnu pravnu Upravu vztahu zakonom o ochrane spotrebitefa a zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, sud pri posudzovani premi€ania aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ako pravneho predpisu upravujuceho vztahy fyzickych oséb - nepodnikatelov, teda vztahy,
ktoré nemaju obchodno-zavazkovu povahu. Vychadzal pritom z ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného do 31.03.2006 (t.j. v ¢ase trvania zmluvného vztahu), podla ktorého za spotrebitel'ski zmluvu
v §irSom zmysle mozno povazovat kazdu zmluvu uzavieranu medzi dodavatelom a spotrebitefom, a tym
uréenu upravu rezimom Obcianskeho zakonnika. Sud pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade
s eurokonformnym vykladom smernice 93--/13/EHS a verejno-pravny charakter ochrany spotrebitela
(povinnost Statnych organov Clenského Statu Eurdpskych spolocenstiev (pod tento pojem je potrebné
zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v €o najvys$sej moznej miere eurokonformne, Cize v sulade s pravom
Eurépskych spolocenstiev, (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou).

Néaroky uplatnené v konani zo spotrebitelského Uveru sa stali splatnymi dfia 20.10.2008 ako vyplyva
z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dna 10.12.2009. Navrh na zacatie konania bol
sudu doru€eny az dnha 28.11.2012, pricom premi€acia doba uplynula diiom 21.10.2012 v zmysle
obchodnopravnych predpisov a dria 21.10.2011 v zmysle obcianskopravnych predpisov. Sud aj keby
v konani dospel k zaveru, ze navrhovatel ma pohladavku voéi odporcovi z titulu nedoplatku na
poskytnutom spotrebitelskom UGvere, nemohol by tuto Zalobcovi podla § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ani podla § 397 a nasl. Obchodného zakonnika priznat, pretoze pravo sa uplatnilo v sidnom
konani po uplynuti premi¢acej doby. Sud preto narok zalobcu ako premi€any zamietol.



Sud dalej osobitne skumal povinnost odporcov plnit navrhovatefovi titulom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktori odporkyna v 1. a 3 rade podpisala dnia 02.03.2011. V
tejto dohode su€asne odporkyha v 1. a 3. rade v bode 3.1 tejto dohody vyhlasili, Ze maju vedomost o
premliani dlhu a jeho nasledkoch. Vychadzajuc z vysSie citovanych zaverov treba pre platnost tohto
ukonu vo vztahu k odporkyniam v 1. a 3. rade pouzit § 323 ods. 1 Obchodného z&konnika.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto Ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohfadavka veritefa bola v €ase uznania uz premli¢ana.

Obchodny zakonnik teda na rozdiel od § 558 Obcianskeho zakonnika pre platnost’ uznania premi€aného
dlhu nevyZaduje vedomost diZnika o premic¢ani.

Sud ma za to, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpecenia zavazku je instititom legalnym a zdkonom
aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je suc€astou iného
dvojstranného ukonu.

V prejednavanej veci viak ide predovSetkym o otazku akym spésobom tento ukon diznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej vble spotrebitela (napr. aj z dévodu aby spotrebitel nebol vedeny
ako neplati¢ a mohol sa uchadzat o iny uUver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
voci jeho platnosti namietat nemohol.

Z Cinnosti sudu je zname, zZe navrhovatel iniciuje podpisanie nim vopred pripravenych formularov, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory dlznikom zvyCajne prezentuje,
vlozil aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zdvazku, ktory dlZznikom na rozdiel
od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach, tak nejde o ni¢ iné
ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoZze diZnik podpisanim dohody ni¢ neziskal ale naopak, naoko
»vlastnym® ukonom si z vOle navrhovatela svoje postavenie podstatne zhorsil.

Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany navrhovatefla
Ziadnym dobrodenim, ale naopak navrhovatel napriek vedomosti uc€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa
snazi dosiahnut) v podobe obnovitefnosti naroku neposkytol odporcom Ziadny benefit (napr. v podobe
odpustenia Urokov z omeskania, poplatkov, Casti istiny a pod.) ale naopak do désledkov vylucil aj
dispozitivne ustanovenie (toto vylu€enie je v8ak v rozpore s § 54 ods.1 OZ) § 521 Obdianskeho
zakonnika - ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude pinit’ v splatkach, a ak veritel chce,
aby diznik v splatkach plnil aj uroky z omeskania, musi sa to vyslovne dohodnut (NS CR sp. zn. 32
Odo 860/2005 - treba rozliSovat medzi urokmi z omesSkania od povodnej splatnosti do uginnosti dohody,
urokmi z omeskania od ucinnosti dohody do splatnosti dohodnutych splatok a urokmi z omeskania za
omeskanie po splatnosti splatok. Na uroky z omeskania za ome3kanie od u¢innosti dohody podla § 521
OZ do splatnosti jednotlivych splatok ma veritefl voci diznikovi narok iba vtedy, ak je to medzi veritefom
a diznikom vyslovne dohodnuté) tym, Ze v &l. 3 bode 3.1 veta prva svojho formulara uviedol, Ze dlznik
sa zavazuje k uhrade prisluSenstva pohladavky a narastajucich urokov z omeskania po¢as splacania.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho Ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoru zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou &astou spolo€nosti a maju povahu noriem
zakladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovsetkym o aspekt
zmluvnej slobody spocivajuci v slobodnom ur€ovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvné sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj indtitut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, Ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spoc€iva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sp&sobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud poukazuje dalej na to, ze aj samotna navrhovatelom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (Ci uz imyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“ ale v ¢l. 3 (ktory ma tiez
mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1 poslednej vete deklaruje, ze diznici maju vedomost
o premi¢ani ,dIhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Zze pojem zavazok v pravnej terminologii moze
znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo c) zavazok
v zmysle dlhu. Na tejto zmato€nosti ni€ nemeni (pretoze treba vychadzat toho, €o je v listine uvedené) ani



vySSie prezentovany nazor, Ze v prejednavanej veci nejde o uznanie dlhu podla Ob&ianskeho zakonnika
ale o uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika.

Sud teda uzatvara, ze dohodu, z ktorej navrhovatel odvodzuje nepremi€anost svojho naroku povazuje
sud podla § 3, § 37 a § 39 Obcdianskeho zakonnika za neplatnd, je jednoznaéne nekalou obchodnou
praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove napr.: 11C0/37/2012, 5C0/69/2012)

Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zaplateni uz splatného zavézku nie je ni¢im inym ako privativnou
novaciou v zmysle § 516 ods.1 Obcianskeho zakonnika a teda zmenou existujucej zmluvy v otazke
splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora
tuto zmluvu meni v jej niektorej €asti.

Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku
inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok dlznika tykajuci sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatna
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspesnymi Uc¢astnikmi boli odporcovia v 1. az 3. rade, kedZe si nahradu trov konania
neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a nahradu trov konania im
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



