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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti odporcom: v
rade 1/ R. U., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A. V., 4. E. X/X, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou X. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, v rade 2/ A. U., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. V., 4. E. X/X,v konani o zaplatenie 435,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 435,54 EUR s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 373,19 EUR od 4.7.2012 do zaplatenia do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého odporcu.

Il. Zastavuje konanie v €asti navrhu o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,29
EUR od 4.7.2012 do zaplatenia.

Ill. Odporcovia su povinni nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania pozostavajluce
z trov pravneho zastupenia 209,22 EUR a ostatnych trov 26,- EUR na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatskej kancelarie Havel, Holasek & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 49, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 435,54 EUR s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia
dfia 4.8.2003 uzatvorili s navrhovatelom Zmluvu o beznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX na menu
Slovenska koruna. Dia 2.1.2004 uzatvorili odporcovia s navrhovatelom Zmluvu o kontokorentnom
uvere €. XXXXXXXXX/X/X, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 331,94
EUR. Navrhovatel poskytol odporcom dria 22.7.2011 aver vo vyske 366,33 EUR. Navrhovatel umoznil
odporcom Cerpat’ Uver tak, Ze realizoval platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery hotovosti
odporcami, a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka odporcov voéi navrhovateflovi z u¢tu odporcov,
ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech uétu odporcov alebo vkladom
v hotovosti na ucet odporcu. V zmysle Zmluvy, Uverovych podmienok a sadzobnika poplatkov boli
dohodnuté dalSie nalezitosti zmluvy a podmienky splacania Uveru a to vyska uverového ramca, urokova
sadzba, splatnost urokov, kone&na splatnost Uveru, urok z omeSkania, Urok z prelerpania a iné
platobné podmienky. Odporcovia sa zaviazali splacat Uver tak, Ze boli povinni splatit pohladavku
navrhovatefa najneskdr v defi konec€nej splatnosti Uveru, pricom pohladavka navrhovatela v €ase
do konecnej splatnosti bola splacana formou zapoditania pohfadavky navrhovatela proti pohlfadavke
odporcov z ich u¢tu a to vzdy v momente vzniku pohfadavka odporcov, v rozsahu v akom sa tieto



pohladavky kryju. Odporcovia podmienky pre splacanie Uveru riadne nedodrziavali a dostali sa so
splacanim do omeskania. Navrhovatel ich na tuto skutoénost upozorfioval a vyzyval ich na Uhradu ich
splatnych zavazkov. Navrhovatel eviduje ku driu 3.7.2012 voci odporcom pohladavku v sume 435,54
EUR, ktora pozostava z istiny v sume 366,33 EUR, z riadneho uroku v sume 12,79 EUR, z Urokov z
omeskania v sume 29,06 EUR a poplatkov v sume 27,36 EUR. Odporcovia do podania navrhu neuhradili
navrhovateflovi ani €ast Zalovanej pohladavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/266/2012-32 z 15.10.2012, ktorym zaviazal odporcov
aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili navrhovatelovi Zalovani sumu s prisluSenstvom a trovy konania.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi v rade 1/ do vlastnych rik. Sud ho preto ho
sud uznesenim ¢.k. 10R0/266/2012-63 z 28.2.2014 zrusil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami
nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu v rade 1/, uznesenim &.k. 14C/56/2014-68 zo 20.5.2014
mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru€eny navrh na zacéatie konania.

Dra 11.6.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym podrobnejSie Specifikoval Zalovanu
sumu a uviedol, Ze z dévodu sustavného nepovoleného precerpania zosplatnil kontokorentny Uver ku
dfiu 21.6.2010 a nasledne dra 27.8.2010 zrusil bezny u€et odporcu. Dfia 22.7.2011 doSlo k preklopeniu
uctu €. 0371899975/0900 na ucCet & 0374257505/0900 s nazvom ,Pohladavka z nepovoleného
preCerpania na ucte Fyzickej osoby“. Navrhovatel doloZil dalSie listiny preukazujuce nim tvrdené
skutkové okolnosti a vypocet Zalovanej sumy. Navrhovatel zarovern uvedenym podanim zobral spat svoj
navrh v Casti urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 33,29 EUR od 4.7.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel a opatrovnik odporcu v rade 1/ sa na pojednavani
nezuc€astnili. Sud pojednéval v ich nepritomnosti a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
odporkyne v rade 2/ a listinnymi dokazmi.

Odporkyna v rade 2/ na pojednavani uviedla, Zze svoj dlh voCi navrhovatelovi uznava a je ochotna tuto
sumu zaplatit’ v splatkach. Zaplatit celd dlznd sumu naraz jej neumoznuje déchodok. Je invalidnou
déchodkyriou, vyska je j déchodku je 311,- EUR mesacne. Na lieky dava 20 - 50,- EUR mesacne, po
uhrade vSetkych potrebnych vydavkov jej zostava suma okolo 50,- EUR mesaéne. V takej vyske by aj
mohla byt splatka jej dihu. Je rozvedena od roku 1985. Uver s odporcom brali ako spoluZijice osoby.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len ObZ) zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uUvere ( § 497 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523497'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a nasl.).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 369 ods. ObZ uc¢inného do 31.1.2013 ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel v postaveni banky uzatvoril s odporcami zmluvu o beznom ucte. Dfa 2.1.2004 uzatvorili
odporcovia s navrhovatefom Zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 331,94 EUR. Poskytnuté pefiazné prostriedky boli odporcovi povinni v stanovenej dobe vratit' a
zaplatit' z nich zmluvny drok. Tuto svoju povinnost vSak odporcovia nesplnili a z tohto dévodu navrhovatel
dria 21.6.2010 aver zosplatnil. Odporcovia nezaplatili navrhovatefovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom
ani s€asti.

PoruSenim povinnosti odporcu vratit poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v&as vznikol
navrhovatelovi zaroven narok na urok z omeskania, ktory bol vy¢isleny vo vyske 9 % zo sumy 373,19
EUR od 4.7.2012 do zaplatenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny a preto
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. V asti, v ktorej navrhovatel zobral svoj navrh spat
ohladom uroku zo z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 33,29 EUR od 4.7.2012 do zaplatenia,
sud konanie zastavil

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo
na plnu nahradu u&elne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania vo vySke 26,- EUR a trovy pravneho zastipenia v sume 209,22 EUR.

Za jednotlivé ukony pravnych sluZieb bola nahrada trov pradvneho zastupenia priznana nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 31,54 EUR
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba 31,54 EUR
3. ucast na pojednavani na OS Prievidza - 20.6.2014 31,54 EUR
RezZijny pausél za rok 2012 - 2x 7,63 EUR 15,26 EUR
RezZijny pausél za rok 2014 - 1x 8,04 EUR 8,04 EUR

- ndhrada za stratu ¢asu:
cesta Partizanske - Prievidza a spat’ dfia 20.6.2014 4 x polhodina & 13,40 EUR 53,60 EUR

DPH 20% 34,30 EUR
- cestovné nahrady:

20.6.2014 cesta Partizanske - Prievidza a spat’ 3,40 EUR
Spolu 209,22 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



