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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
H.. Q. B,, K. XXX XXXX, O. R. T.. XXXX/X, J., zastupeny JUDr. Paviom Koczanom, advokatom so
sidlom UI. L. Stara 33, Levice, proti odporcovi: Spolo&enstvo viastnikov bytov R. X, W. W. R. X, J.,
ICO: 37969498, zastupeny JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, Levice,
o zaplatenie 6.739,31 eura a trov konania, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1.465,30 eura, na ucet
JUDr. Jany Ondrasikovej, Bernolakova 12, Levice vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €. Gctu
0220959600/0900 a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa vedie sudne konanie v pravnej veci navrhovatela: H.. Q. B., K. XX. X XXXX,
0. R. T.. XXXX/X, J., zastipeny JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom UL. L. Stara 33, Levice,
proti odporcovi: Spolo&enstvo vlastnikov bytov R. X, W. W. R. X, J., ICO: 37969498, zastupeny JUDr.
Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, Levice, o zaplatenie 6.739,31 eura a trov
konania. Toto sudne konanie zacalo na zaklade navrhu doru¢eného sudu dna 15.6.2011.

Navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konanie Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’
navrhovatefovi sumu 6.772,00 eura a zaroven, aby bol odporca zaviazany na nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odbvodnil tym, Ze bol byvalym predsedom Spolo&enstva
vlastnikov bytov R. X. Ako predsedovi mu bola schvalend odmena za vykon spravy, a to na zasadnuti
Spologenstva vlastnikov bytov R. X. Odmena za vykon spravy nebola navrhovatefovi redlne vyplacana,
ale mala byt predmetom zapoctu mesacnych Uhrad za byt €. 18 na adrese R. X, J., ktory vlastni.
Navrhovatel sa vyjadril, Ze v zmysle uvedeného nema ziaden dlh na uhradach spojenych s uzivanim bytu
€. 18. Odporca, podla navrhovatefovho vyjadrenia, nereSpektuje dojednané zapocty, a teda na odmene
za vykon spravy dIzi navrhovatelovi 6.772 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca odhlasoval predaj
navrhovatelovho bytu formou dobrovolnej drazby, a to na zaklade klamlivych skuto€nosti. O neplatnosti
hlasovania prebieha na Okresnom sude Levice konanie pod sp. zn. 7C/166/2009. Navrhovatel k
podanému navrhu na zacatie konania nepriloZil Ziadne pisomné dbkazy, ktoré by osved&ovali jeho
tvrdenia a tieZ neuviedol iné skuto€nosti.

Dria 11.8.2011 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu k nadvrhu na zacatie konania, ktory je zastupeny
predsedniCkou Q.. S. D.. V tomto uviedol, Ze z podaného navrhu nie je zjavné o aku pohladavku
navrhovatela voci odporcovi ide. Ing. Q. B. nevykonava funkciu predsedu Spologenstva vlastnikov



bytov R. X, pretoZe bol na zasadnuti vlastnikov bytov diia 29.1.2009 odvolany a za novu predsednicku
bola zvolena Q.. S. D.. Predsedni¢ka odporcu uviedla, Ze vo&i navrhovatefovi nema odporca ziadnu
pohladavku (zjavne mala na mysli dlh). V zmysle uvedeného povazuje odporca podany navrh za ucelovy,
pretoZze na Okresnom sude Levice prebieha konanie pod sp. zn. 7C/166/2009 o zruSenie vysledku
hlasovania. S poukazom na uvedené navrhol podany navrh zamietnut. Odporca k svojmu vyjadreniu
neprilozil nijaké pisomné dokazy.

Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Dra 8.6.2012 dorucil navrhovatel sudu fotoképiu zapisnice zo zasadnutia Spologenstva vlastnikov bytov
R. X, W.W. R. X, J. zo diia 12.5.2005. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze navrhovatel ako vtedajSi predseda
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov R. X navrhol, okrem iného, nezmenit vy$ku mesacnych platieb za spravu
a domovsku ¢€innost, ktory navrh zhromazdenie vlastnikov schvalilo. V zapisnici sa dalej uvadza: ,Tato
Ciastka bude na ucte k dispozicii spolo¢enstvu a na zaklade rozhodnutia rady spoloCenstva bude v
sucCasnosti suCastou mesacnych uhrad za byt &. 18. Vyska prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav zostava nezmenena a pouzitie prostriedkov tohto fondu bude v buducnosti na zaklade rozhodnutia
rady spolo€enstva. Aj tento navrh spoloéenstvo schvalilo.*

Navrhovatel uviedol, Ze ked sa zakladalo Spolo€enstvo vlastnikov bytov R. X v m4ji 2005, vlastnici bytov
na R. X, mali schédzu, ktorej obsahom bola diskusia 0 moZnosti odstupenia od prechadzajuceho spravcu
- ,Fortuny®, priCom majitelia bytov chceli vytvorit vlastné bytové spolo€enstvo. Vlastnici za predsedu
spoloCenstva navrhli navrhovatela, ktory vybavoval s tym spojené zalezZitosti, od zakladatel'skej listiny
spoloenstva az po samotny vykon spravy. Na prvej schédzi spolo¢enstva, majitelia odsuhlasovali
urcité predpisané kroky, ktoré sa mali pri vzniku spolo€enstva urobit’ a medzi nimi bolo aj stanovenie
odmeny predsedu spolo¢enstva. Z dévodu, Ze nebol dostatok finanénych prostriedkov pri zakladani
spologenstva, odmena predsedovi spolo€enstva mala byt zohlfadnena v povinnych platbach za uhradu
za byt, ktoré su predmetnom bytu €. 18.

V zapisnici je to majitefmi odsuhlasené. Navrhovatelovi teda nebola vyplacand Ziadna odmena z
bankového Uctu spoloCenstva, kde sa zhromazdovali platby od majitelov bytov, a preto navrhovatef, v
sulade so zapisnicou zo zasadnutia, neuhradzal platby, ktoré boli predpisané na byt €. 18. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze po Case kedy uz nemohol vykonavat funkciu predsedu, pretoZe pracoval v zahrani€i, prebehla
vymena na funkcii predsedu a nové vedenie Spologenstva vlastnikov bytov R. X sa rozhodlo, Ze platby
navrhovatela za byt mali byt zrealizované i so spatnou platnostou. Na oplatku navrhovatel poZzadoval
uhradu svojej odmeny vo vySke platieb, ktoré mali byt zrealizované, lebo tak to bolo odsuhlasené v
zapisnici. Jedna sa o Ciastku, ktoru navrhovatel v tomto konani poZaduje od odporcu. Navrhovatel
neuhradil platby spojené s uZivanim bytu, tak ako to Ziadal odporca. Napriek tomu navrhovatel Ziada,
aby mu bola odporcom vyplatena odmena za vykon funkcie predsedu Spologenstva vlastnikov bytov
R. X. Od doby ¢o navrhovatel skoncil vo funkcii predsedu Spologenstva vlastnikov bytov R. X, podfla
svojho vyjadrenia, najomné plati pravidelne.

Navrhovatel vysvetlil, Ze Zzalovana suma 6.772 eur predstavuje odmenu za vykon funkcie predsedu
Spologenstva vlastnikov bytov R. X za obdobie od 12.5.2005 do 15.3.2009. Navrhovatel opakovane
poukazal na zapisnicu z prvého zasadnutia Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X, kde bolo odsuhlasené,
Ze tuto odmenu poberat nebude a tato odmena sa bude v podstate zapocCitavat a uhradzat ako jeho
mesacné platby za byt €. 18, ktory uZival na adrese R. X B. J.. Navrhovatel podal vo¢i odporcovi Zalobu
i z toho dévodu, Ze zo strany Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X bol jeho byt dany na drazbu prave
kvéli tomu, Ze neuhradzal ndjomné za byt, za obdobie, kedy bol predsedom Spologenstva vlastnikov
bytov R. X.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze pri Spologenstve vlastnikov bytov R. X mali aj radu spologenstva,
pricom v obdobi, kedy bol navrhovatel predsedom Spolo&enstva vlastnikov bytov R. X, tuto radu tvorili
navrhovatel, H.. S. U. V.. Z.. Navrhovatel priznal, Ze v zépisnici zo zasadnutia Spolo&enstva vlastnikov
bytov Okruzna 5, so sidlom R. X, J. zo dfia 12.5.2005 je ,neStastna“ formulacia ,na zaklade rozhodnutia
rady spoloCenstva bude v su€asnosti su€astou mesaénych uhrad za byt & 18" Malo to byt, podla
jeho vyjadrenia, chapané tak, Ze rada na tomto zasadnuti, kde v tom obdobi sa eSte nijaké zapisnice
nevyhotovovali, sa rozhodla o takomto spdsobe Uhrady mesaénych platieb zo strany navrhovatela za
vykon funkcie predsedu v suvislosti s uhradou mesaénych nakladov na byt, teda Ze sa mesacne bude
zapocitat a potom rada toto predniesla na predmetnom zasadnuti a vSetci vlastnici bytov na tomto



zasadnuti s tymto suhlasili. Vyjadril sa teda, Ze za byt nedlhuje, pretoze v zapisnici bolo odsuhlasené,
Ze najomné za byt uhradzat' nemusi, z dévodu, Ze vykonava funkciu predsedu Spolo€enstva vlastnikov
bytov R. X.

Dalej uviedol, Ze sugastou jednotlivych platieb za uZivanie bytu, ktory je vo vlastnictve konkrétneho
vlastnika bytu, je aj poplatok za vykon spravy. Zasadnutim spoloCenstva zo dra 12.5.2005 sa
odsuhlasilo, Ze poplatok za vykon spravy zostane v rovnakej vySke ako sa uhradzal predchadzajucemu
spravcovi spolognosti SLUZBYT J., W.. W. Y..R.., a teda poplatok za vykon spravy tvorili zaklad pre
zapocet odmeny predsedu spolo€enstva, ktora vSak bola vo vy3ke jednomesacnych uhrad za byt &. 18
mesacne vzajomne zapocitavana.

7C

Od zaciatku ako vzniklo Spolo&enstvo vlastnikov bytov R. X, od pévodného spravcu dostali spat vefmi
malo prostriedkov, ktoré sa pogas vykonavania spravy bytového domu spoloénostou SLUZBYT J., W..
W. Y..R.. naakumulovali, jednalo sa o priblizne 20.000,- Sk. Jednak bola nizka sadzba platby do fondu
oprav. Tym, Ze vSetky prava a povinnosti presli na Spolo¢enstvo vlastnikov bytov R. X, museli v sulade
so zakonom riesit okamZite nutné opravy na bytovom dome.

Navrhovatel sa vyjadril ku skuto€nosti, na ktorom zasadnuti Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X bola
kreovana rada a navrhovatel bol zvoleny za jeho predsedu. Uviedol, Ze zo zakona bolo dané, Ze
pokial' vlastnici sa uznesu, na tom, Ze chcu vytvorit spolo€enstvo vlastnikov bytov, musia pol roka
vopred nahlasit predchadzajucemu spravcovi, Zze chcu vytvorit’ spoloéenstvo a ,,odtrhnut* sa od byvalého
spravu. To znamena, Ze v podstate pol roka pred tym sa zisli obyvatelia domu, nebol to pravny subjekt,
debatovalo sa o tejto moznosti a rozhodli sa, Ze si vytvoria vlastné spoloCenstvo vlastnikov bytov,
ktoré bude vykonavat spravu bytového domu. Boli tam navrhnuté organy budiceho Spologenstva
vlastnikov bytov R. X. Navrhnuty predseda, teda navrhovatel sa musel postarat’ o vSetku agendu, vietky
administrativne ukony.

Odporca sa vyjadril, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, neuznava pohladavku navrhovatefla, ¢o do
vysky ani €o do pravneho zakladu. Navrhovatel vébec nespecifikoval svoju pohfadavku za obdobie
jednotlivych mesacénych uhrad, ktoré by mu mal odporca za ¢as od 12.5.2005 do 15.3.2009 zaplatit.
Zaloba bola podana 15.6.2011, &ize s poukazom na datum podania Zaloby a uplatnenia si narokov zo
strany navrhovatela, odporca vznaSa namietku premi€ania pohfadavky za obdobie od 12.5.2005 do
15.6.2008. S poukazom na citaciu bodu 2 zapisnice zo zasadnutiu Spolo¢enstva vlastnikov bytov R.
X, odporca konstatuje, Ze citacia ohfadom tzv. zapoctov, ktoré navrhovatel predniesol na objasnenie
svojho navrhu nie je jasna, zrozumitelna a urcita a odporca ju povazuje za neplatnd, pricom zo samotnej
zapisnice vbbec nevyplyva, Zeby spbsob, vySka a uhrada platieb zapocitanim bola odhlasovana
vlastnikmi jednotlivych bytov, pretoZze zo zapisnice vébec nevyplyva, Zeby sa o tomto vébec hlasovalo.
Pripojena je aj prezenéna listina zo dria 12.5.2005.

Predsednitka Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X, Q.. S. D., uviedla, Ze predsedni¢kou Spologenstva
vlastnikov bytov R. X sa stala v januari roku 2009. V roku 2008 doslo k nespokojnosti vacsiny vlastnikov
v bytovom dome s byvalym vedenim Spologenstva vlastnikov bytov R. X, pretoZze neboli uhradené
preplatky vyuc¢tovania za rok 2007, ludia prejavovali svoju nespokojnost’ aj verejne. V druhej polovici
roku 2008 sa konalo niekolko zhromaZzZdeni Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X, ktoré zorganizovala
rada Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X. Mnohi viastnici v tom &ase nastolili otazku, ako Spolo&enstvo
vlastnikov bytov R. X hospodari, Ziadali tieZ byvalého predsedu, aby predloZil nejaku spravu o stave
hospodarenia Spoloenstva vlastnikov bytov R. X. Dotazovali sa, okrem iného, aj na vy$ku jeho odmeny.
Bol vyzvany, aby predloZil napr. stav hospodarenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X. Q.. D. dalej
uviedla, Ze navrhovatel mal ako jediny pristup k U&tu SpoloCenstva vlastnikov bytov R. X v Dexia
banke (predtym Istrobanka). Zhromazdenie schvalilo dva dalSie podpisové vzory, ale toto sa nikdy
nerealizovalo. Aj preto doSlo v januari 2009 k vymene predsedu Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X, za
novu predsednicku bola zvolena Q..

D., a to nadpoloviénou vagsinou hlasov, bola jej odhlasovana odmena, ktord dostava za vykon funkcie.

Q.. D. uviedla, Ze nebola pritomnou na schddzi konanej diha 12.5.2005, ked sa mal volit predseda
a rada spoloCenstva a malo sa rokovat o0 odmene predsedu. V tom Case sa zasadnuti Spolo&enstva
vlastnikov bytov R. X zugasthoval jej otec. Zo zapisnice je vSak zjavné, Ze za ich byt nebol pritomny
nikto. V druhej polovici 2008 zacala intenzivnejie vnimat diania v SpoloCenstve vlastnikov bytov R.



X, a to na zaklade negativnej verejnej mienky v dome voci hospodareniu byvalého vedenia. Koncom
roka 2008 sa konalo niekolko zasadnuti Spoloenstva vlastnikov bytov R. X a diskutovalo sa na nich
o odmene navrhovatela a aj o spésobe hospodarenia. Q.. D. sa zu€astnila niektorych tychto stretnuti,
pricom vacsina vlastnikov nemala vedomosti, Ze navrhovatel si neuhradza poplatky spojené s byvanim
a v kone¢nom désledku aj to bol dévod, pre€o doslo k vymene predsedu. Po tom ako Q.. D. prevzala
svoju funkciu, prvd vyro€na schddzu zvolala v maji 2009 a vtedy oboznamila v8etkych vlastnikov so
zistenym stavom, a teda Ze si navrhovatel neuhradzal poplatky spojené s byvanim za ¢as, kedy posobil
ako predseda. Zhromazdenie na tomto stretnuti odhlasovalo, Ze si budu pohladavku od navrhovatela
vymahat sudnou cestou. V septembri 2009 odporca vyzval navrhovatela na zaplatenie svojho dlhu
voci odporcovi, avdak navrhovatel ni¢ neuhradil. V decembri 2009 bola v dome schbdza, kde sa
nadpoloviénou vacsinou odhlasovalo, Ze bude vykonana drazba bytu €. 18, vo vlastnictve navrhovatefla,
a to z dévodu, Ze neuhradil svoj dlh vo&i odporcovi. Navrhovatel podal v zakonnej lehote na sud Zalobu
o zruSenie vysledku hlasovania Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X.

V €ase zasadnutia Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X, W. W. R. X, J., ktoré sa konalo dria 12.5.2005,
bola rada spologenstva v zloZeni p. Z., H.. S. U. V.. W.. V &ase, ked sa diskutovalo o spdsobe vedenia,
teda v roku 2008 boli &lenmirady p. S. U. V.. S., pri¢om ich navrhla vypog&ut ako svedkov. Po vymenovani
do funkcie, Q.. D. prevzala vSetky potrebné materialy od navrhovatela, kde okrem iného boli aj zapisnice
zo zasadnutia Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X, so sidlom R. X, J., ktoré sa konalo zo dfa 12.5.2005,
a to v dvoch réznych vyhotoveniach, pricom v jednej je uvedeny sporny odsek tykajuci zapoctov platieb
za byt. €. 18 a druha tento odsek neobsahuije.

Dna 30.11.2012 predlozila predsednicka odporcu sudu fotokdpiu zapisnice zo zasadnutia Spolo€enstva
vlastnikov bytov R. X, W. W. R. X, J. zo diia 12.5.2005, pri¢om poukazala na to, Ze z tohto zasadnutia
existuju dve zapisnice, avSak v tej zapisnici, ktort sudu predloZila ona, chyba cely odsek tykajuci sa
mesacnych platieb za spravu, ako i odmenu navrhovatelovi. TaktieZ poukazuje na to, Ze tato zapisnica
nie je podpisana.

Navrhovatel sa ku skuto€nosti, Ze zo zasadnutia Spolo&enstva vlastnikov bytov R. X, W. W. R. X, J. zo
dfia 12.5.2005 existuju dve zapisnice, ktoré sa svojim obsahom odliSuju, vyjadril tak, Ze zapisovatelka p.
Z., ktora robila jednu zapisnicu, musela urobit druhu zapisnicu, pretoZe prva bola netplnou. Navrhovatel
nevedel pre€o prvu nechala medzi dokumentmi, pretozZe ju mala zlikvidovat. Podpisovala sa len skuto¢na
zapisnica obsahujuca reélne udaje, ktoré vznikli na zasadnuti. Navrhovatel sa po

vzhliadnuti zapisnice, ktoru predloZil sudu odporca, dotazoval u V.. Z., pre€o zapisnica neobsahuje
vSetky body, o ktorych sa rokovalo na zasadnuti Spolo&enstva vlastnikov bytov R. X dfia 12.5.2005. Tato
povedala tolko, Ze zabudla na to, a preto tuto zapisnicu prepisala v takej podobe ako bola nim doru¢ena
sudu spolu s prezen&nou listinou Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X. Tato zapisnica je aj podpisana p.
Z.. Navrhovatel navrhol vypo&ut p. Z. ako svedkyriu.

Dna 30.11.2012 predlozil navrhovatel sudu Specifikaciu zalovanej pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze tato
sa sklada z nasledovnych sum:

§ mesaéné platby spojené s uzivanim bytu &. 18 na R. C.. X, J. za obdobie jun 2005 az december 2005
v sume 951,27 eura,

§ mesacné platby spojené s uZivanim bytu &. 18 na R. C.. X, J. za obdobie januar 2006 az december
2006 v sume 1.932,68 eura,

§ mesacné platby spojené s uZivanim bytu &. 18 na R. C.. X, J. za obdobie januar 2007 az december
2007 v sume 1.932,68 eura,

§ mesadné platby spojené s uzivanim bytu &. 18 na R. C.. X, J. za obdobie januar 2008 az december
2008 v sume 1.932,68 eura,

§ t.j. spolu v sume 6.739,31 eura.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 20.6.2014 za pritomnosti u€astnikov konania uznesenim
pripustil zmenu petitu v povinnosti uhrady odporcu vo vyske 6.739,31 Eur navrhovatelovi.

Svedkyna V.. P. Z., K.. X XX.XXXX, k veci uviedla, Ze si konkrétne nespomina, ¢o sa prejednavalo na
zasadnuti Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X dfia 12.5.2005, a to najma s poukazom na znacny ¢asovy
odstup. VSetko €o sa prejednavalo je zachytené v zapisnici. Spomenula si, Ze zapisnicu podpisoval



navrhovatel a ona. Na skuto€nost, €i sa na zasadnuti dfia 12.5.2005 rieSila otazka odmeny predsedu si
taktiez nespomenula, iba odkazala na obsah zapisnice zo zasadnutia. Svedkyna, ako zapisovatelka na
zasadnuti konanom dfia 12.5.2005, odovzdala navrhovatelovi vyhotovené zapisnice a nevedela uviest
pre¢o sa na zapisnici nenachadza podpis navrhovatela. Co sa tyka dvoch zapisnic z predmetného
zasadnutia 12.5.2005, je to z toho dbévodu, Ze sa jednalo o prvé zasadnutie. Prva zapisnica bola
pracovnou verziou, svedkyfia ju skonzultovala s navrhovatelom a nasledne sa vypracovala druhd
zapisnica, kde sa vSetko doplnilo. Svedkyfa dalej poukazala na to, Ze na ustanovujucej schédzi bolo
vela ludi, stdlo sa na chodbe, fudia sa tam prekrikovali a bolo naroénym zachytit' vSetko, ¢o sa
povedalo. Svedkyna uviedla, Ze za vyhotovenie zapisnic zo zasadnuti Spologenstva vlastnikov bytov
R. X ona nedostala Ziadnu odmenu a nezaujimalo ju ako bude odmeriovany predseda Spolo¢enstva
vlastnikov bytov R. X. Svedkyna dalej uviedla, Ze rada Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X nehlasovala
o0 nezmeneni vysky mesacnych platieb, ako i su€ast mesalnych uhrad za byt &. 18, a to aj napriek
tomu, Ze v zapisnici je uvedeny opak. Pripustila, Ze o tomto bode mohlo hlasovat zhromazdenie, avSak
nespomina si, €i sa tak skuto€ne aj udialo. V danom €ase boli ¢lenmi rady Spoloenstva viastnikov bytov
R.XV..P.Z,H.S.U.J. W.

Svedok H.. Q. S., K.. XX.X.XXXX, k veci uviedol, Ze bud na ustanovujlcej schddzi alebo na prvych
schbédzach, na €o si presne nespomina, sa prediskutovavala aj otazka odmeny predsedu Spolo€enstva
vlastnikov bytov R. X. Diskutovalo sa o tom, Ze by to malo byt formou redukcie najmu, na ¢o si tiez
presne nespomenul. Svedok uviedol, Ze predpoklada, ze k hlasovaniu skutoéne doslo. Neskdr sa medzi
vlastnikmi bytov za&alo rozpravat tom, Ze sa ni¢ takéto neudialo, teda, Ze sa nerozhodlo o kompenzacii
odmeny najomného pre navrhovatela. Svedok uviedol, Ze trva na tom, Ze tato otdzka na zasadnuti
spologenstva vlastnikov bytov bola prediskutovavana. Nemohol s uplnym presved&enim vyhlasit, Ze sa
o tom aj hlasovalo, ale predpokladal, Ze ano. Svedok nevedel o tom, Ze by zo zasadnutia Spolo€enstva
vlastnikov bytov R. X zo dnia 12.5.2005 existovali dve zapisnice, len si paméatal, Ze nejaka veta ohfadom
odmeny predsedu v tej zapisnici bola a po nahliadnuti do tejto zapisnice si ju ozrejmil.

Svedkyna Z. Q., K.. XX.XX.XXXX, k veci uviedla, Ze v €ase ked sa zakladalo Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov R. X, vlastnici nevedeli ako na to. Zvolili si predsedu, navrhovatela a potom si zvolili 3-lennu
radu. V rade boli p. Z., H.. S., V.. W.. Diskutovali aj o tom ako bude p. B. odmefovany za vykon
funkcie predsedu. KedZe peniaze nemali, dohodli sa, Ze jeho odmena bude to, o by si mal platit ako
Uhrady za svoj 2-izbovy byt. O tom vlastnici riadne hlasovali, tak ako aj o ostatnych veciach sa vzdy
hlasuje. Svedkyna uviedla, Ze na tej schédzi sa neuviedla presna suma, ale jednoznaéne sa povedalo,
Ze odmena za vykon funkcie predsedu, bude vo vySke uhrad za uZivanie bytu &. 18 vo vlastnictve
navrhovatefa. Svedkyria nemala vedomosti o tom, Ze by o tomto zasadnuti zo dfia 12.5.2005 boli
vyhotovené dve zapisnice.

K zasadnutiu Spologenstva vlastnikov bytov R. X, ktoré sa konalo dfia 12.5.2005 svedkyria uviedla, Zze sa
ho zug&astnili takmer vetci vlastnici bytov, pretoZe sa chceli ,odtrhnat* od pévodného spravcu, SLUZBYT
J.,, W.. W. Y..R... Na zadiatku tohto zasadnutia si zvolili navrhovatela za predsedu a tiez sa zvolila rada,
ktorG tvorila p. Z.A., S. U. W.. Svedkyna sa vyjadrila, Ze podla jej vedomosti, si¢asna predsednicka
Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X pobera odmenu za vykon svojej funkcie v sume priblizne 96 eur
mesacne (vratane dane).

Svedkynia si presne nevedela spomenut ako hlasovala na zasadnuti Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X,
ktoré sa konalo dria 28.5.2009 a na ktorom sa vlastnici burili proti tomu, Ze navrhovatel neplatil platby za
byt a tieZ sa odsuhlasovalo aj vymahanie za uhradu bytu od navrhovatela, avSak vyjadrila presvedéenie,
Ze bud hlasovala proti, alebo sa hlasovania zdrzala. Svedkyia hlasovala aj za P.. Z., od ktorého mala
splnomocnenie.

Svedok J. W., K.. X X.XXXX, k veci uviedol, Ze bol pritomny na ustanovujucej schédzi Spolo€enstva
vlastnikov bytov R. X dnia 12.5.2005. Na tejto schddzi sa mal volit predseda Spolo€enstva vlastnikov
bytov Okruzna 5 a rada. Za predsedu Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X bol zvoleny navrhovatel. O
Clenstvo v rade nemal nikto zaujem, tak boli zvoleni svedok a p. Z.. Spociatku vykonavali €innosti rady
len dvaja, neskér sa tam objavil p. S., ale nevedel uviest akym spdsobom sa stal &lenom rady. Svedok



uviedol, Ze ustanovujuca schddza sa diia 12.5.2005 uskutoénila na schodisti, kde bol chaos, kde sa
obyvatelia prekrikovali. Svedok si nevedel spomenut na to, &i sa hlasovalo o tom, Ze navrhovatel bude
mat rentu v tom zmysle, Ze nebude platit dhradu za byt. Svedok bol €lenom

rady az do obdobia, az kym sa udiala vymena predsedu. Rada v3ak za celé funkéné obdobie nebola
funkéna, pretoZze, svedok za celé obdobie vykonu funkcie ¢lena rady nedital ani jednu zapisnicu,
ani jednu zapisnicu rada neprerokovala. Keby sa v rade prejednala zapisnica spisana na zasadnuti
Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X zistilo by sa, Ze urcité veci, ktoré sa prejednavali na zasadnuti v
zapisnici chybaju, doplnilo by sa to, a potom by nenastal taky problém ako v suasnosti. Je pravdou, Ze
zapisnicu zo diia 12.5.2005 pisala p. Z., svedok ju vSak neéital, pretoZze mu nebola dana k dispozicii a
ani v rade sa tato zapisnica neprejednavala.

Svedok sa dozvedel o existencii zapisnice zo zasadnutia zo dfia 12.5.2005 tesne pred tym ako doSlo k
vymene predsedu Spolo€enstva vlastnikov bytov R.K. X. Svedok Ziadal navrhovatela, aby mu poskytol
doklady tykajuce sa uctovnictva, pretoze by mali vediet ako sa hospodarilo, avSak tieto mu navrhovatel
odovzdal az na tretiu vyzvu. Ked svedok zacal Studovat tieto materialy, vtedy zistil, Ze existuju dve
zapisnice, ktoré su skoro zhodné. Do tej doby nemal vedomosti o existencii dvoch zapisnic a ani p. Z.
mu nespominala, Ze by z daného zasadnutia spisala dve zapisnice.

Svedok navrhovatelovi od zadiatku veril a mal v neho pIinu déveru. Nemal vedomost o tom, Ze by neplatil
Uhradu za ndjom bytu. AZ v Case, ked svedok objavil druht zapisnicu, dozvedel sa, Ze by odmena
navrhovatela za vykon funkcie predsedu mala byt zapoCitana za mesaéné uhrady za jeho byt. Na
zasadnuti konanom dria 12.5.2005 sa hovorilo o odmene navrhovatela za vykon tejto funkcie, avSak
nema vedomost o tom, &i sa o tom hlasovalo. Svedok sa vyjadril, Ze rada nikdy nezasadla a nerokovali o
tom, Ze mesacné preddavky za byt navrhovatela budu vlastne jeho odmena za vykon funkcie predsedu
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov R. X. Svedok nebol u€astny na Ziadnom zasadnuti rady za celé funkéné
obdobie.

Svedkyna Q. S., Y. Y., K.. XX.XX.XXXX, k veci uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze na zasadani konanom
dfia 12.5.2005 sa rozoberala otazka odmeny predsedu spolo¢enstva, ale nema vedomost o tom, aky
zaver sa z tohto urobil, nespomina si, i o tejto otazke hlasovali. Svedkyfia uviedla, Ze vzhfadom na
odstup €asu si nespomina na tieto skuto€nosti.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 15.1.2013, pod &.k. 7C/67/2011-56 zamietol navrh navrhovatela,
aby do konania ako U€astnik na strane navrhovatela v 2.rade vstupila jeho manzelka X. B., K.. X X XXXX,
O. R. X, J.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.2.2013.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfa 9.5.2013, pod €.k. 7C/67/2011-71 zamietol navrh navrhovatela
na prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 9C/513/2012. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 30.9.2013, pod ¢.k. 6Co0/184/2013-80, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Levice zo dnia 9.5.2013, pod ¢.k. 7C/67/2011-71.

Na Okresnom sude Levice sa pod sp.zn. 9C/513/2012 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade: H.. Q. B. U. X. Y. X. B, obaja bytom J., R. X, proti odporcovi: Spolo€enstvo vlastnikov bytov,
R. X, J., o urenie

neexistencie dlhu. Predmetné konanie bolo uznesenim zo dna 16.4.2013 pod &.k. 9C/513/2012-17
prerusené do pravoplatného ukon&enia pravnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
7C/67/2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.5.2013.

Na okresnom sude Levice pod sp.zn. 7C/166/2009 sa vedie konanie v pravnej veci navrhovatefla:
H.. B. Q. O. R. X, J., proti odporcovi: Spolo€enstvo vlastnikov bytov, R. X, J. o zruSenie vysledku
hlasovania. Predmetné konanie bolo uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 31.8.2011 pod &.k.
7C0/96/2011-82 prerudené az do pravoplatného skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 7C/67/2011, &im odvolaci sud zmenil uznesenie OS Levice zo dnfa 26.5.2011 pod ¢.k.
7C/166/2009- 73, ktory navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela zaverom k veci uviedol, Zze v predmetnom konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel bol predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X. Za vykon funkcie spravy bola v



prospech navrhovatefa dohodnutéd odmena, rovnajuca sa Uhrade nékladov spojenych s vlastnictvom
bytu €. 18, ktory je vo vlastnictve navrhovatela. Tieto skuto&nosti boli potvrdené vypovedami svedkov,
ktori si na tuto skutoCnost paméatali a svedkami, ktori boli ohladne tejto skutoCnosti neisti. Podla
jeho nazoru tdto odmena nebola vyvratena. Navrhovatel ma voci Spologenstvu vlastnikov bytov R.
X nerovnocenné postavenie pred zakonom, ma za to, Ze odporcove pohladavky voci navrhovatelovi
su zakonom viac chrdnené ako navrhovatelove pohfadavky voéi odporcovi. Na z&klade zé&kona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vznika spolo€enstvu vlastnikov bytov zéakonné zalozné pravo
pre pripad neplatenia uhrad spojenych s vlastnictvom bytu tym-ktorym vlastnikom. Uvedené znamena,
Ze v pripade ak sa spologenstvo vlastnikov bytov domnieva, Zze Uhrady nie su vlastnikmi platené,
ma pravo realizovat’ zalozné pravo predajom bytu konkrétneho vlastnika. Toto sa stalo aj v pripade
navrhovatela, kedy SpoloCenstvo vlastnikov bytov Okruzna 5 odsuhlasilo predaj jeho bytu z titulu
neplatenia uhrad. Z tychto dévodov vystala potreba preukazat, Ze doslo k zapocitaniu platieb za byt
€. 18 navrhovatela voc&i odporcovi za vykon funkcie predsedu spologenstva. Vyhodou odporcu je, Ze
nemusi podat voci navrhovatelovi reivindikaénu Zalobu na plnenie z titulu ihrad za uZivanie bytu, pretoze
pohladavka odporcu je zakonom chranena zaloznym pravom. Takéto postavenie navrhovatela je v
rozpore s rovnostou pred zakonom, teda v rozpore s Ustavou SR.

Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze nebolo vyvratené, Ze by doslo k dohode o mechanizme
vyplacania odmeny navrhovatefa za funkciu predsedu spoloenstva vlastnikov bytov. Preto sa
domnieva, Zze v rozhodnom Case doSlo k zapocitaniu jednotlivych platieb s odmenou navrhovatefa, a
preto dlh na uhradach spojenych s vlastnictvom bytu neexistuje. KedZe odporca zatial trva na vykone
zalozného prava proti navrhovatelovi, z titulu neplatenia uhrad, je opodstatnenou reivindikaéna Zaloba,
ktora je predmetnom tohto sporu, na zaklade ktorého k tomuto zapo&tu mbze dbjst formalne az nasledne.
Pravny zastupca navrhovatefa trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud okrem Zalovanej sumy uloZil
odporcovi povinnosti zaplatit' trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku, ako aj nahradit
trovy pravneho zastupenia, ktoré budu sudu vycislené v lehote troch pracovnych dni.

Pravna zastupkyria odporcu zaverom k veci uviedla, Ze Ziada navrh na zacatie konania v plnom rozsahu
zamietnut' s tym, Ze odporca si uplatriuje voci navrhovatelovi aj nahradu

trov konania, spocivajucich v zaplatenych sidnych poplatkoch a trovach pravneho zastipenia. Pravna
zastupkyna odporcu uviedla, Ze navrhovatel nepreukazal pravny zaklad tohto sporu a jeho naroku
z dbvodov, ktoré odporca vo svojich prednesoch uviedol. Pravny narok na zaplatenie odmeny za
vykon funkcie predsedu Spologenstva vlastnikov bytov R. X, v Leviciach nie je dany, pretoze takyto
narok mu nevznikol riadnym a zakonnym spdsobom. Zo zapisnice zo zasadnutia, ktoré sa konalo
12.5.2005, nie je vObec zrejmé, Ze by urlitym a zrozumitelnym spdsobom vlastnici bytov odhlasovali,
Ze predseda spoloenstva vobec ma narok na takuto odmenu, v akej vy8ke a nie je jednoznacne v
zapisnici uvedené, Ze tato odmena bude predstavovat preddavky za byt & 18 po cely ¢as vykonu
funkcie predsedu spolo¢enstva. Z obsahu zapisnice v bode 2 vyplyva, Ze rada spolo¢enstva rozhodla,
Ze Ciastka mesacénych platieb za spravu a domovsku €innost’ bude v su€asnosti su€astou mesacénych
uhrad za byt €. 18. Rada spolo¢enstva je len poradny organ, nema ziadnu rozhodovaciu pravomoc, ma
len poradnu a kontrolnu funkciu, tak tomu bolo aj v tom ¢ase, a preto rade spolo€enstva neprichodi vobec
rozhodovat o takychto pravnych ukonoch a ani o ni€¢om inom. S poukazom na tieto argumenty a najma
na to, ze spolo¢enstvo dna 12.5.2005 vdbec nehlasovalo o odmene resp. vobec o priznani alebo uréeni
odmeny predsedovi spoloenstva, je takéto dojednanie vyplyvajuce zo zapisnice zo dnia 12.5.2005
pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost' a nezakonnost' absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe
navrhovatel sdm uviedol, Ze v spoloCenstve resp. v Uc¢tovnictve spoloenstva sa jeho odmena ani
nezudtovala a z uvedeného prijmu sa ani neodvadzali dane, nemohlo byt ani vaznym umyslom rady
spoloCenstva nieco takéto schvalovat. S poukazom na to nie je dany pravny zéklad naroku navrhovatela.
V pripade rozdielneho nazoru sudu, z opatrnosti odporca namieta aj premli€anie pohladavky v rozsahu
5.692,45 eura, ide o narok, ktory mal vzniknut Zzalobcovi do 15.6.2008. Odporca ma za to, Ze v pripade
vzniku tychto narokov sa premlcuju tieto naroky kazda odmena splatna v tom ktorom mesiaci v 3-ro¢nej
premiCacej lehote, navrh na zacatie konania bol podany dia 15.6.2011, a preto naroky navrhovatela
uplatnené do 15.6.2008 podliehaju premli&aniu.

Spologenstvo vlastnikov bytov R. X sa skuto€ne domdhalo vyrovnania svojich pohfadavok vodi
navrhovatelovi, a to vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Odporca dna 28.12.2009 vyzyval
navrhovatela a jeho manzelku na splnenie dlhu z titulu neplatenia Uhrad, a to preddavkov za plnenia
spojené s uzivanim bytu, do fondu oprav, ktora bola v tom Case vo vyske 7.071,43 eura. V roku



2009 sa Spologenstvo vlastnikov bytov Okruzna 5 uznieslo, Ze z tejto sumy odpocita odmenu pre
navrhovatela ako predsedu v sume 2.987,55 eura, a preto sa domahalo vykonom zaloZného prava len ¢o
do vySky pohladavky 4.083,88 eura. Preto aj v pripade nepreml¢aného dlhu, ktory je vo vySke 1.046,86
eura potrebné navrh zamietnut, pretoZe bol uspokojeny zo strany Spologenstva vlastnikov bytov R. X
zapocitanim 2.987,55 eura.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej ako ,ZoVBNP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov
domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky zakonnik a osobitné predpisy. 6)

Podla § 3 ods. 2 ZoVBNP, pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 6 ods. 1 ZoVBNP, na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len "spologenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzstvom.

Podla § 7b ods. 1 prva veta ZoVBNP, spoloCenstvo mdze vykonavat len Cinnosti vymedzené tymto
zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhrddza priamo dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s fondom
prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ako aj s majetkom ziskanym svojou &innostou.

Podla § 7b ods. 2 druha veta ZoVBNP, spolo€enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu domu
a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluéuje
osobitny predpis.

Podla § 7b ods. 5 ZoVBNP, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az
do vy3ky splatenych uhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za pInenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

Podla § 7c ods. 1 ZoVBNP, organmi spolo¢enstva su
a) predseda,

b) rada,

¢) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

Podla § 7c ods. 2 ZoVBNP, predseda je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost spolo¢enstva a kona v
jeho mene. Predsedu voli zhromaZzZdenie nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome na tri roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je
spbsobila na pravne ukony a je bezuhonna. Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo¢enstva,
ak nie su tymto zakonom, zmluvou o spolo€enstve alebo stanovami zverené inému organu spolo¢enstva.
Predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromaZzdeniu na schvalenie

a) rozpocCet spologenstva na prislusny kalendarny rok,

b) ro&nu G&tovnu zavierku spoloCenstva,

¢) vy8ku mesacnych uhrad za plnenia,

d) vySku mesacnych platieb za spravu,

e) pouZitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,



h) podanie navrhu na exekuéné konanie, 12ab)
i) vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15.

Podla § 7c ods. 4 ZoVBNP, predseda zodpoveda za Skodu spbsobenu spologenstvu, vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam poruSenim svojich povinnosti alebo prekrogenim
svojich pravomoci.

Podla § 7c ods. 5 ZoVBNP, rada je dozorny organ spolo¢enstva. Rada

a) zvolava zhromaZzdenie najmenej raz za rok,

b) kontroluje vedenie uctovnictva a inych dokladov,

¢) navrhuje odvolanie predsedu,

d) kontroluje €innost’ spoloenstva a navrhuje opatrenia na napravu nedostatkov.

Podla § 7c ods. 6 ZoVBNP, rada ma najmenej troch &lenov. Clenom rady méze byt len vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Clenom rady neméze byt predseda. Funk&né obdobie rady je tri
roky. Na platné rozhodnutie rady je potrebny suhlas nadpoloviénej va&siny jej ¢lenov. Clenovia rady su
opravneni nahliadat do vSetkych dokladov a zadznamov tykajucich sa €innosti spolo€enstva a kontroluju,
i spolo€enstvo vykonava €innost' v sulade s tymto zdkonom, zmluvou o spoloenstve alebo stanovami
spoloCenstva.

Podfa § 7c ods. 9 veta prva, pism. k) ZoVBNP , zhromaZdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zhromazdenie uréuje odmenu predsedovi spoloCenstva a ¢lenom rady.

Podla § 10 ods. 1 ZoVBNP, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto ho zamietol. Podany navrh bol zamietnuty z nasledovnych dévodov:

V bode dva zapisnice zo zasadnutia Spolo€enstva vlastnikov bytov Okruzna 5, ktora sa konalo dna
12.5.2005 je uvedené : ,Ing. M. ValeCek predseda Spolo¢enstva vlastnikov bytov navrhol nezvySovat
vySku mesacnych uhrad za plnenia, ako boli za pdsobenia predchadzajuceho spravcu Sluzbyt Levice.
Jeho navrh zhromaZzZdenie odsuhlasilo. Takisto navrhol nezmenit’ vysku mesacénych platieb za spravu
a domovsku &innost. Navrh predsedu zhromazdenia schvalilo. Tato Ciastka bude na uéte k dispozicii
spolo€enstvu a na zaklade

rozhodnutia rady spoloCenstva bude v su&asnosti su¢astou mesacnych uhrad za byt & 18. Vyska
prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav zostava nezmenena a pouZitie prostriedkov tohto fondu
bude v buducnosti na zaklade rozhodnutia rady spolo€enstva. Aj tento navrh spolo¢enstvo schvalilo.“ Z
daného vyplyva, Ze rada Spolo€enstva vlastnikov bytov Okruzna 5 mala rozhodnut o tom, Ze mesaéné
Uhrady za plnenia - za spravu a domovsku ¢&innost’ uhradzané na ucet spolo€enstva budu sudastou
mesacnych uhrad za byt €. 18 vo vlastnictve navrhovatefa. V tomto bode zapisnice vidi sud zjavny rozpor
s ustanovenim § 7c ods. 5 ZoVBNP. Podla tohto ustanovenia je rada dozornym organ spoloenstva,
pri¢om rada zvolava zhromazdenie najmenej raz za rok, kontroluje vedenie u&tovnictva a inych dokladov,
navrhuje odvolanie predsedu a kontroluje €innost spoloenstva a navrhuje opatrenia na napravu
nedostatkov. Dané ustanovenie taxativne vymenuva opravnenia rady spolo€enstva, medzi ktorymi sa
nenachadza pradvomoc rozhodovat o éomkolvek. Pochybnosti sudu, €o sa tohto tyka nevyvratil ani sam
navrhovatel, ktory uviedol, Ze tento bod zapisnice vlastne znamena tolko, Ze rada (jej ¢lenovia) sa mala
rozhodnut, ze na zhromazdeni spolo¢enstva navrhne spésob odmenovania navrhovatela ako predsedu



takym sp6sobom, Ze odmena mu nebude reédlne vyplacana, ale budu sa mu zapocitavat mesacné platby
spojené s uzivanim bytu. Z vypovedi svedkov, ktori tvorili vtom ¢ase radu, I. V.. P. Z., K.. X XX.XXXX, H..
Q. S., K. XXX XXXX U. J. W., K.. X.X.XXXX sa nepreukézalo, Ze by rada predkladala akékolvek navrhy
na ustanovujucom zasadnuti spoloenstva dnia 12.5.2005, tobéZ uz nie ¢o sa spdsobu odmeriovania
predsedu tyka. Totiz v €ase zasadnutia 12.5.2005 rada ani nebola kreovana, a preto nemohla realne
predkladat Ziadne navrhy. Zaroveri svedkyha V.. P. Z., K.. X XX XXXX U. W. J. W, K.. X.X.XXXX zhodne
uviedli, Ze rada o odmene predsedu a ani o nezmeneni mesacnych platieb nehlasovala a nerozhodovala
vbbec.

Pochybnosti sudu vzbudila aj skutoénost, Ze zo zasadnutia Spolo&enstva vlastnikov bytov Okruzna 5 zo
dnia 12.5.2005 existuju dve vyhotovenia zapisnice, pri€om ani jedna nie je podpisana navrhovatelom,
ako vtedajSim predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X. V jednej z tychto zapisnic sa vbbec
ni¢ nespomina o spésobe odmeriovania predsedu spoloenstva a v druhej, kde sa nachadza sporné
ustanovenie, ktorému sa sud venoval v predchadzajucom odseku je podpisana iba V.. P. Z.. Napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatel a svedkyna Z. vypovedali, Ze sa podpisovala iba ,realna“ zapisnica, podpis
navrhovatela sa ani na jednej z predloZenych zapisnic nenachadza, a preto sa naskytuje priestor pre
polemiku o tom, & nadhodou neexistuje eSte dalSia verzia zapisnice zo zasadnutia zo dha 12.5.2005.
KedZe takuto moznost nenamietal Ziaden z u€astnikov konania, sud sa tymto dalej nezaoberal. Sud
tento dékaz nepovazuje za dostatoCne déveryhodny, pretoZze vzbudzuje pochybnosti o tom, o éom sa v
skuto€nosti hlasovalo na danom zasadnuti spolo€enstva. Ani v jednej z tychto zapisnic nie je dostatoéne
presne zachytené, kto navrhol schvalit samotné odmeriovania navrhovatefla, spbésob akym by mal byt
realizovany a aky bol priebeh hlasovania. Tento dékaz nie je dostatoéne jednoznaénym a sud ma za
to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno pri preukazani svojho opravnenia na odmenu za vykon
funkcie predsedu Spolo¢enstva vlastnikov bytov R. X.

Sud dalej zistil zo svedeckych vypovedi, Ze navrhovatel nehovoril pravdu, ked uviedol, Ze bol ¢lenom
rady spolo¢enstva. Bolo jednoznacne preukazané, Ze ¢lenmi rady boli v rozhodnom ¢ase V.. P. Z., K..
XXX XXXX, H..Q. S., K..

XXX XXXX U. J. W, K.. X X.XXXX. Bolo by v rozpore s ustanovenim § 7c¢ ods. 6 tretia veta ZoVBNP,
aby bol predseda spolo€enstva tiez ¢lenom rady spolo€enstva.

Sud povaZuje za nespravne, Ze by predseda spolo€enstva vlastnikov bytov bol v podstate odmefiovany
podla vlastnej lubovéle, pretoze v podstate odmena navrhovatela by mohla byt akakolvek, a to v
zavislosti, kolko energii vo svojom 2-ibovom byte spotrebuje. V podstate by navrhovatel s rodinou boli
vo vefmi neumerne zvyhodnenej pozicii oproti ostatnym vlastnikom bytov, ktori by sa mesaéne skladali
na uhradu nakladov navrhovatefa a jeho rodiny, pripadne inych osbb Zijucich v byte €. 18 vo vlastnictve
navrhovatela. Je nepravdepodobné, Ze ostatni vlastnici by dobrovofne suhlasili s takymto nelogickym
krokom a dobrovolne by sa podujali odmenovat navrhovatela.

Zo 3Specifikacie Zalovanej pohladavky, ktord navrhovatel predlozil sudu dria 30.11.2012 vyplyva, Ze v
priemere mala byt odmena navrhovatela za vykon funkcie predsedu vo vySke 156,72 eura (6.739,31
eura delené 40 mesiacov, pocas ktorych vykonaval funkciu predsedu). V porovnani s odmenou riadne
schvalenou Spologenstvom vlastnikov bytov R. X pre su€asnu predsednicku, Q.. D., v sume priblizZne 96
eur + DPH, by bola navrhovatelova odmena neprimeranou a neporovnatelnou. Sud ma za to, Ze vlastnici
bytov zjavne nemohli mat vedomost o skuto€nosti, Ze navrhovatel samovolne neuhradza platby spojené
s uzivanim bytu, pretoze je nepravdepodobnym, Ze by vlastnici suhlasili s tak vysokou odmenou, ktora
podla nazoru sudu nie je primerana povahe vykonu tejto funkcie.

Z ustanovenia § 7c ods. 9 pism. k, cit. zakona jednoznaéne vyplyva, Ze zhromazdenie uréuje odmenu
predsedovi spoloCenstva.

Sud po vykonanom dokazovani nemal jednoznalne bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
vlastnici bytov SpoloCenstva vlastnikov bytov R. X by boli dia 12.5.2005 odhlasovali akukolvek
odmenu navrhovatelovi za vykon funkcie predsedu Spolo€enstva vlastnikov bytov R. X. Okrem toho,
ak spolo¢enstvo vyplaca odmenu predsedovi spoloenstva alebo aj Elenom rady uréent zhromazdenim
v zmysle §7c¢ ods. 9 pism. k) cit. zakona, je tato odmena prijmom zo zavislej Cinnosti podfa ust. § 5
ods. 1 pism. d) z.&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, z ktorej sa vyberaju
preddavky na dan. Zo strany navrhovatela k odvadzaniu dane nedoslo.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odporca dorucil sudu vycislenie trov sudneho konania dia 23.6.2014, v ktorom si Ziadal priznat' nahradu
trov konania v sume, ktord predstavuje trovy pravneho zastipenia v tomto sidnom konani v sume
1.465,30 eura.

Sud pri vypocte nahrady trov konania vychadzal z toho, Ze odporca mal vo veci plny Uspech a tiez z toho,
Ze predmetom konania a tzv. tarifnou hodnotou veci je suma 6.772 eur s poukazom na ustanovenie § 10
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (G€innej v ¢ase zaclatia konania) (dalej len ,vyhlaska“). Odporca si
uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby zakladnu tarifnd odmenu v sume 220,74 eura. Ak by odporca pri
vypocte nahrady trov

konania spravne aplikoval ustanovenia Vyhlasky, mal by narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 237,34 eura.

Sud priznal odporcovi nahradu trov sudneho konania v sume 1.465,30 eura, ktoré pozostavaju zo:

- trov pravneho zastupenia za ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia dha 23.4.2012 (220,74 eura + reZijny pausal 7,63 eura + DPH = 273,15
eura),

- U€ast' na pojednavani dna 8.6.2012 (55,18 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH = 75,37 eura),

- U€ast na pojednavani dria 19.10.2012 (220,74 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH = 273,15 eura),
- u€ast' na pojednavani dia 30.11.2012 (220,74 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH = 273,15 eura),
- u€ast' na pojednavani dia 12.4.2013 (55,18 eura + rezijny pausal 7,81 eura + DPH = 62,99 eura),

- pisomné podanie na sud zo dia 7.5.2013 (110,37 eura + reZijny pausal 7,81 eura + DPH = 141,81 eura),
- UCast' na pojednavani dia 14.2.2014 (55,18 eura + rezijny pausal 8,04 eura + DPH = 75,86 eura),

- u€ast' na pojednavani dia 20.6.2013 (220,74 eura + reZijny pausal 8,04 eura + DPH = 274,53 eura).

Sud preskumal vycislenie trov predloZzenych odporcom a skonstatoval, Ze toto vy€islenie nebolo v
Uplnom sulade so zakonom €. 99/1963 Zb. Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len OSP) a Vyhlaskou,
pretoZe pravna zastupkyna odporcu nespravne uviedla, Ze tarifnou hodnotou veci je suma 6.739,31 eura.
Pravna zastupkytia odporcu mala pri vypocte tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat
z tarifnej hodnoty 6.772 eur, ktora suma bola vyska pefiazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba tyka,
ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

Ustanovenie § 137 OSP uvadza, Ze trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 OSP, trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 1 ods. 2 vyhladky, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).



Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhlaky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura 220, 74 eura

+ 16, 60 eura

za kazdych aj zaCatych 1.659, 70 eura

prevySujucich sumu 6.638, 78 eura.

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Z uvedeného dbévodu sud priznal odporcovi ndhradu trov v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe vo veci
mal plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 3-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dna 20.6.2014



