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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela : EOS
KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava ICO: 36 613 843 proti odporkyni: B. G., E.. XX.XX.XXXX, I. L. XXX/
XXA, XXX XX Z. 1, vedlajsi ucastnik na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS,
nam. Legionarov 5,080 01 PreSov, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom ul. Janka Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1652,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vra cia navrhovatelke sudny poplatok v sume 92,30eur cez prislusny Daflovy  uUrad.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1652,76 eur s
prislusenstvom. Do konania vstupil vedfajsi u€astnik. Sud prvého stupria pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania uznesenim ¢&.k. 20R0/239/2013-35 zo dna 11.7.2013, ktoré uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine €.k. 17C0/931/2013

-67 zo diia 22.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.2.2014. VedlajSi u€astnik podanim zo
dfia 3.6.2014 vzniesol namietku preml¢ania a namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky predlZujucej
preml&aciu lehotu v spotrebitel'skych zmluvach , pri¢om poukazal okrem iného aj na rozsudok krajského
sudu v Trenc¢ine ¢.k. 17Co/167/2011 zo dra 23.11.2011.

Pred za€atim konania vo veci samej zobral navrhovatel navrh na zalatie konania spat a Zziadal konanie
zastavit' a Ziadal nepriznat' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia , ktoré nie su trovami
u€elne vynaloZzenymi na uplatfovanie a branenie prava.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud s poukazom na ust. § 96 ods. | OSP konanie zastavil.



Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok v sume 92,30 eur krateny o 6,70 eur podfa

§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov cez prisluSny
danovy urad podla § 11 ods.6 citovaného zakona,.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze odporkyni nahradu trov
konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal z poukazom na to, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika v prejednavanej veci nie su trovami u€elne vynaloZenymi, ked sa obcianske
zdruzenie na ochranu spotrebitela dalo zastupovat advokatom so sidlom v Lu€enci, z dévodu, Ze ak
zdruZenie v ase svojej registracie posobilo v oblasti ochrany spotrebitela, muselo spifiat zakladné
materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti ako profesna
organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri€¢om splnomocnila pravneho zastupcu z
radov advokatov na ochranu spotrebitela, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze
musi byt schopny konat v mene toho na strane koho vstupuje do konania. V danom pripade o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania bol sice spotrebitel upovedomeny, ale na upovedomenie nereagoval,
pricom konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim vo veci
samej. Ugelnost’ vydavkov advokata spojené zo zastupovanim vedlaj$ieho Géastnika v konani mozno
za zneuZitie prava povazovat vtedy, pokial konanie procesnej strany je v rozpore s u¢elom procesnej
normy, €i procesného indtitdru s ktorym sa procesna strana snaZzi v prospech seba dosiahnut’ vyhody
nepredpokladané procesnym pravom , takyto nazor vyslovil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
9Co0/371/2012, preto trovy vedlajSieho ucastnika v danom pripade, ked navrhovatel vzal navrh spat pred
prvym pojednavanim nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfovanie a branenie prava, preto sud
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania pozostévajucich z trov pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla §-u 42 ods. 3 OSP musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, odvolanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné . Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy a podla §-u 205 ods. | OSP( musi sa v iom
tieZ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie , alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ).



