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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a sudkyri JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K., D. XXX/XX, zastdpena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Trencianska 17, proti odporcovi: X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., D. XXX/XX, t. €. bytom
K., Z. G. XXX, zastupeny JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 12, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom L. - X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, B., nar. 30. XX. XXXX, bytom u otca a S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21. februara 2014 €. k. 24P/100/2013-141,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa stanovenia vyzivovacej
povinnosti otca na mal. X. sumou 120 eur mesacne a na mal. S. sumou 100 eur mesane potvr
dzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo navrhovatelky S. L., rod. O., nar. XX. XX. XXXX
a odporcu X. L., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna 05. 06. 1993 v Nitre, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Nitra vo zvazku 36, rocnik 1993, na strane 60, pod poradovym €islom 252 rozviedol.
Sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. - X., nar. XX XX, XXXX,
B., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze maloletého X. a
S. zveril do osobne;j starostlivosti matke, ktora je opravnena tieto maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu
maloletej S. sumou 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a maloletého B. zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny toto maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matku zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit’ vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach konania
ucastnikov rozhodol tak, ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods. 1,
2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 144 ods. 1 prva veta OSP. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupnia k zaveru, ze napriek tomu, ze odporca
s rozvodom manzelstva nesuhlasil, vztahy medzi ucastnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo si nepini svoj spolocensky ucel. Manzelia uz vySe roka neziju v spolocne;j
domacnosti, navrhovatelka stratila akykolvek citovy vztah k odporcovi, vSetky jeho pokusy o reparaciu



narusenych vztahov striktne odmieta a pocituje to ako néatlak z jeho strany, pricom navrhovatefka nemala
zaujem rieSit dévody krizy ani za odbornej sucinnosti referatu poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Nezhody, ktoré v predmetnom manzelstve vznikali sa
tykaju podstatnych veci manzelského spoluZitia, po¢nuc problémami finanéného chodu domacnosti,
rozdielnych vychovnych nazorov az po nezhody v intimnom manzelskom Zivote. Podla nazoru sudu
prvého stuphia sa rozvrat predmetného manzelstva, vzhladom na jeho dizku a intenzitu naru$enia
vztahov, javi ako nenapravitelny, od navrhovatelky pre hiboké a vazne naruSenie citovych vztahov
voci odporcovi nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. KedZze manZzelstvo si nemdze v
dalSom plnit svoj u€el a vytvarat tak harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo zabezpedujuce riadnu
vychovu deti, sud navrhu navrhovateflky vyhovel a predmetné manzelstvo rozviedol. Sud prvého stupfia
sucasne upravil prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom a to tak,
Ze maloletého X. a maloletu S. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a maloletého B. do osobnej
starostlivosti odporcu, teda tak, ako to Ziadali rodicia, pri¢om tento stav su€asne kopiruje dlhodobo
zabehnuty model fungovania tejto rodiny. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti prihliadol sid na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti.
Navrhovatelka dosahuje u svojho zamestnavatela podla potvrdenia priemerny Cisty mesaény prijem vo
vySke 602,55 eur, odporca priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 846,53 eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania a v zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel sud prvého stupfa preto k zaveru, Ze
vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne na maloletého X. a vo vyske 100,- eur na maloletu S. zo strany
odporcu, s prihliadnutim na zvy3ené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej S. a vyZivné vo
vyske 70,- eur na maloletého B. zo strany navrhovatelky, su primerané schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom oboch rodiov, ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Matka tak bude
mat mesacne k dispozicii celkovy prijem do doméacnosti v sume 905,16 eur (602 + 120 + 100 + 47,04 PnD
+ 36,12 kompenzacény prispevok). Z tejto sumy matka uhradi 70 eur vyZivné na maloletého B., pricom
jej zostane k dispozicii suma 825,16 eur a v osobnej starostlivosti dve maloleté deti. Otcov mesacny
prijem do domacnosti bude ¢&init sumu 940,05 eur (846,53 + 70 + 23,52 PnD). Z tejto sumy otec
uhradi 220 eur vyZivné na maloletu S. a X., priCom mu zostane k dispozicii suma 720,05 eura a
jedno maloleté dieta v osobnej starostlivosti. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla
prvej vety § 144 ods. 1 OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Rozsudok sudu prvého stupna, v Casti urenia vyzivovacej povinnosti odporcu na maloletého X.
a maloletu S., napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka. V podanom odvolani uviedla,
ze urcenie vyzivného na deti v jej starostlivosti nezodpoveda ich odévodnenym potrebam, ako ani
moznostiam a schopnostiam otca, nezohladnuje mieru osobnej starostlivosti a ani navrhy ucastnikov
konania. Sam otec navrhol, ze bude platit na maloletého X. sumu 160 eur mesacne, pricom neexistuje
ziaden zakonny dévod kratit vyzivné, ktoré je ochotny a schopny povinny platit. Napriek tomu, ze vSetci
uCastnici konania navrhovali podstatne vySSie vyzivné, sud tieto navrhy nevzal do avahy a urcil vyzivné
nizSie, pricom dévody, pre ktoré znizil vyzivné oproti navrhu vSetkych stran, nevysvetlil. Ma za to, ze sud
prvého stupna pri ur€ovani vyzivného dostatocne nezohladnil osobnu starostlivost o maloletu S., ktora je
¢asovo a finan€ne naro¢na. Sud prvého stupria tiez nevzal do Uvahy skuto¢nost, Ze otec zdiela spolo¢nu
domacnost s dalSou osobou, svojou matkou, priCom ona sa musi starat o celd domacnost sama zo
svojho prijmu, ktory je podstatne nizsi. Naklady na byvanie, ktoré musi ona uhradzat sama, otec zdiela
so svojou matkou a jeho naklady su preto nizSie nielen na byvanie, ale aj ostatné vydavky domacnosti a
stravu. Tato okolnost' nebola v konani vibec zohladnena a nebol doloZeny prijem spoluzijucej osoby, ani
miera spolupodielania sa na vydavkoch. Otec je ochotny platit vyluéne pre svoj osobny komfort vydavky
na automobil a to vo vy3Sej vySke nez je akékolvek vyzivné na jeho deti. Sud by mal vychadzat z priority
vyzivného pred akymikolvek osobnymi vydavkami a zavazkami. Sud prvého stupria nespravne pravne
posudil otazku vyzivného a neobstaral si ani Uplny podklad pre jeho vypocet zistenim prijmu spoluZzijuce;j
osoby. Navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze uréi vyzivné na
maloletého X. sumou 160 eur mesacne a na maloletd S. sumou 120 eur mesacne. Za takychto okolnosti
zostane pri rozpocitani vydavkov na osobu priblizne rovnaka Ciastka jej i otcovi, a to napriek tomu, ze
vacsSia miera starostlivosti o rodinu lezi na nej. Otec ma moznost si privyrabat chovom psov, na ¢o ma
vytvorené podmienky aj u svojej matky. Ona takéto moznosti nema.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvého stupna dostato¢ne preskumal
vSetky aspekty vyZivhého a rozhodol spravodlivo. VyZivné bolo sudom prvého stupha citlivo



prehodnotené a spravodlivo uréené. V Case jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti navrhovatelke
zostali v dome vSetky prostriedky na vychovu a vyZivu deti, pri€om on bol nuteny v8etko si zadovazit, ¢o
ho finan&ne doposial prenasleduje a zatazuje. Spolo¢nu domacnost’ s inou osobou nezdiela v pravom
slova zmysle. Zije iba v dodasnom podnajme u svojej matky, za ktory riadne plati, prisom kuchyfu,
stravovanie, hygienu maju oddelené. M4 za to, Ze navrhovatefka ma dostatok finanénych prostriedkov,
nakolko jej vdome zostalo vSetko. Chovu psov sa z hfadiska predaja nevenuje, nakolko chovné priestory
pre psov vratane chovnej suky zostali u navrhovatelky, kedy prave ona ma moznost si tymto privyrobit,
lebo po€as spoloéného Zivota sa psom venovala aj ona. Zaroven jej zostal v zahrade slivkovy sad,
ktory tiez bol pogas spolo¢ného Zivota zdrojom nemalého finanéného prijmu rodiny. Ma vedomost, Ze
najstarsi syn Z., aj napriek prileZitostnym pracam, navrhovatelke do domacnosti prispieva sumou 50
eur mesacne. Navrhovatelka disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami a odvolanie podava len
z nenasytnosti a v snahe psychicky a finanéne ho zni¢it a tym dosiahnut zaroven navrat B. domov.
Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti navrhol ako vecne spravny potvrdit.

V doplneni vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky odporca uviedol, Ze vySka vyzivného sa vyratala z
prijmu, kedy Statisticky navrhovatelka mala nizSi prijem, ktory v tom ¢ase eSte nezohladnil dafiovy bonus,
ktory si zaCala uplatfiovat plus prijem od najstarSieho syna Z., ¢im jej prijem narastol cca o 100 eur.
Naopak, na jeho strane bol zohladneny prijem z obdobia uplatfiovania si danového bonusu, ¢o umelo
spbsobilo nadnesenie jeho prijmu. Poukazal na zavaznu zmenu, a to prijatie syna B. na strednu Skolu,
kde Studium bude stat nemalé financné prostriedky. Rovnaku $kolu navstevuje i syn X., pri ktorom sa
navrhovatelka domahala zavratnej sumy prave z dévodu jeho Studia. Preto by pokladal za vrcholne
diskrimina¢né, ak by jeden syn Studujuci na rovnakej skole bol finanéne zvyhodneny pred druhym.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Z2e s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania v ramci sudneho pojednavania pri navrhovani vysky vyzivného na maloleté
deti vychadzal z moZnosti, schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, pri¢om
prihliadal aj na odévodnené potreby maloletych deti. Stotozriuje sa s vyjadrenim ohladne vysky
vyzivného, prednesenym na pojednavani pred sudom prvého stupna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) a po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa §
156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je v napadnutej €asti uréenia vySky
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého X. a maloletu S. vecne spravne, preto ho podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva s odporcom a Uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. - X., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX
a S., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatelka podala navrh na Okresny sud Nitra dria 06. 03. 2013 a ziadala
nim, aby sud jej manzelstvo s odporcom uzatvorené dha 05. 06. 1993 rozviedol a maloletého X., B.
a S. na Cas po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok. Zaroven ziadala, aby sud otca deti zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 200 eur mesacne
na maloletého X. vo vySke 180 eur mesacne na maloletého B. a vo vysSke 200 eur mesacne na maloletu
S.. V priebehu prvostupriového konania navrhovatelka zZiadala urCit vyzivné na maloletého X. vo vyske
180 eur mesacne, na maloletu S. vo vyske 120 eur mesacne a na maloletého B. (v starostlivosti otca) vo
vySke 66 eur mesacne. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo napadnuté odvolanim v €asti rozvodu
manzelstva Uc¢astnikov konania, zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a v €asti uréenia
vyzivného na maloletého B.. V priebehu odvolacieho konania malolety X. nadobudol pInoletost.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je v jeho napadnutej ¢asti vecne spravne. Sud prvého stupna spravne
a dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa stanovenia vyZivovacej povinnosti otca
na maloletého X. a na maloletl S. podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a
kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznuje, na tieto dévody podia § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Sud prvého stupfia sa v ddvodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyrazriuje, Ze sud prvého stupfia na
zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked urcil vySku vyzivovacej povinnosti
otca na maloletého X. sumou 120 eur mesacne a na maloletu S. sumou 100 eur mesacne. | podla nazoru
odvolacieho sudu prvostupfiovym sudom uréené vyzivné zohladnuje odévodnené potreby maloletych
deti, ktoré su v pripade maloletej S. Ciastocne determinované jej zdravotnym stavom a mimosSkolskou
aktivitou v subore SileSacek. Rovnako tak zohladriuje i moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov. Sud prvého stupha spravne v konani zistil Cisté mesacné prijmy a vydavky oboch rodi€ov a s
ohladom na tieto rozhodujlice okolnosti spravne ustalil vySku vyzivovacej povinnosti otca na maloleté
deti, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke. Je potrebné poukazat i na
tu skuto€nost, Ze i otcovi bol na €as po rozvode zvereny malolety syn B., pricom na jeho vyzivu bola
matka zaviazana prispievat vyzivhym vo vySke 70 eur mesacne. V takto uréenej vySke matka povazuje
vyzivné na syna B. primerané jeho odévodnenym potrebam. Potreby syna B. je mozné povazovat za
porovnatelné s potrebami a vydavkami syna X., kedze medzi oboma synmi u€astnikov konania je vekovy
rozdiel 2 roky a obaja sa venuju rovnakej mimoskolskej Sportovej aktivite. Naviac z vyjadrenia otca k
odvolaniu vyplyva, Ze rovnako ako syn X., i syn B. zacne, po€nuc septembrom 2014 navstevovat totoznu
strednu Skolu. Matka na jednej strane povazuje vo vztahu k synovi B., ktory je v osobnej starostlivosti
otca, vySku jej vyzivovacej povinnosti za primeranu, na druhej strane sa vSak vo vztahu k synovi X. s
porovnatelnymi potrebami domaha uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo vyske viac ako dvojnasobne;j
v porovnani s ur¢enou vyskou vyzivného na syna B.. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria
spravne posudil vSetky rozhodujuce okolnosti z hladiska urenie vySky vyzivovacej povinnosti otca,
spravne posudil schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiov s ohfadom na ich prijmy,
vydavky a osobnu starostlivost o maloleté deti pochadzajice z manzelstva. Odvolaci sud poukazuje i
na tu skutocnost, Ze plnolety syn ucastnikov konania Z., ktory Zije v spolo€nej domacnosti s matkou,
je schopny sam sa zivit, a tak prispievat na Uhradu ¢asti nakladov na vedenie spolo¢nej domacnosti
s matkou. Pokial sud prvého stupna v konani nezistoval prijem matky otca deti, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze na uvedené zistenia nebol dévod, kedZe z konania pred sudom prvého stupha nevyplyva, ze
by otec viedol spolo&ni domacnost so svojou matkou, a to i napriek tomu, Ze spolu so synom B. u matky
byva. K uvedenému sa otec vyjadril tak, Ze u matky zije v do¢asnom podnajme, za ktory riadne plati.

S ohlfadom na dévody uvedené vySSie odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.
a/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



