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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu R. N., W.. XX.X.XXXX, F. R., S.
XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Ludova
14, proti zalovanému: C. N. Z. T., E.. L., L. L. U. V., J. X, K.: XX XXX XXX, zastapenému JUDTr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej €. 22, v konani o zruenie
rozhodcovského rozsudku o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves z
03.07.2013 ¢.k. 1C/157/2013-57 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 37,69 eur na Gget jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej iba sud prvého stupha) rozsudkom z 03.07.2013 &.k.
1C/157/2013-57 zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina ¢&. 41,
KoSice, sp. zn. 2C/3292/2012 zo diia 19.1.2012 a odlozil vykonatelnost’ tohto rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi v prospech
jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 362,86 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok z
navrhu v sume 99,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze navrh zalobcu je v plnom rozsahu
opodstatneny. Navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku posudzoval podfa ustanoveni
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Sud prvého stupnia
zistil, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 15.04.2013 a navrh bol podany na
sude diia 07.05.2013, teda v zakonnej lehote podla § 41 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani. V
konani nebolo sporné, zZe Ucastnici konania uzavreli diia 30.12.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej sucast'ou boli vSeobecné poistné podmienky, ktorych prevzatie Zalobca podpisal dria 30.12.2008.
Ich su&ast'ou bolo aj osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007, na zaklade ktorého ucastnici spolo¢ne
a kazdy samostatne vyjadrili vélu v pripade vzniku sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania podrobia rozhodcovskému konania v zmysle &l. XV tychto V8eobecnych poistnych
podmienok. Sud prvého stupfa uviedol, Ze rozhodcovska zmluva mbze byt uzavreta ako samostatna
zmluva, alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve. V danom pripade skumal, ¢i rozhodcovska dolozka
dojednana v ramci V8eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve bola dojednané jednotlivo.
Sud prvého stupfia skonstatoval, Ze osobitnym zmluvnym dojednanim k poistnej zmluve uc€astnici
vyjadrili svoju volu v pripade vzniku sporu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, €o obe strany chépu



ako rozhodcovsku dolozku. Zaroven v ¢l. XV VSeobecnych poistnych podmienok sa nedohodli na
osobe rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie
konkrétne vymedzenému Stalemu rozhodcovskému sudu. Toto ustanovenie hodnotil sud prvého stupha
ako neurgity pravny ukon, ktory je podla § 37 Obcianskeho zakonnika (OZ) neplatny a zaroven, ktory je
v rozpore so zdkonom €. 244/2002 Z.z., konkrétne s jeho ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6. Preto povazZoval
rozhodcovsku zmluvu za neplatnt podfa § 40 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom konani. V
dal3ej Casti odévodnenia rozsudku sud prvého stupfia poukazuje na to, Ze je tu dévod aj na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f) zdkona o rozhodcovskom konani. Rozhodca
mal povinnost' pri rozhodovani zohladnit' judikatiru Eurépskeho sudneho dvora tykajucu sa ochrany
spotrebitela, ktort sud prvého stupria v odévodneni rozsudku cituje. Konstatuje, Ze z rozhodcovského
rozsudku nevyplyva, &i rozhodca predmet sporu posudzoval, & neposudzoval ako neprijatefntd zmluvnu
podmienku, Ci ustanovenie V8eobecnych poistnych podmienok bolo individualne dojednané a tiez
nevyplyva, Zeby bol klient pou€eny o predmete rozhodcovského konania. Vzhfadom na uvedené sud
prvého stupfia Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel a zaroveh podla § 40 ods. 2 a
zakona o rozhodcovskom konani rozhodol o jeho odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

K dalSim namietkam Zalovaného ohfadom miestnej neprislusnosti uviedol, Ze miestna prislusnost
Okresného sudu Spisska Nova Ves bola danda, pretoZze rozhodcovské konanie vychadzalo zo
spotrebitelskej zmluvy. K povinnosti Zalobkyne zaplatit' sudny poplatok z navrhu sud prvého stupna
uviedol, Ze zalobkyrfia ako spotrebitel bola od sudneho poplatku oslobodena podla § 4 ods. 2 pism.
za) zdkona o sudnych poplatok. K nedostatku prdvomoci sudu na rozhodovanie o veci poukazal na to,
Ze postup podla § 106 O.s.p. je mozné zvolit' len vtedy, ak by sa vec mala podfa zmluvy ucastnikov
prejednat’ najskér v rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie nie je pouzitelné, pretoZe § 40 ods. 2 zak.
€. 244/2002 odkazuje na prejednanie navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku prislusnym sidom.
Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi trovy
konania, ktoré povazoval za U¢elne vynaloZzené podla vyc€islenia v odévodneni rozsudku. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a dalej z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. c¢) a f) O.s.p. a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vSetkych jeho vyrokoch a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Zalovany namieta postup rozhodnutia sidu v tom, Ze nevzhliadol dévod vedenia spolo&ného konania
s vecou vedenou na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4C/157/2013 medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, ktora sa tyka obsahovo rovnakého typu sporu. Vysledkom nevedenia spoloéného
konania je nehospodarnost’ konania, zataZenie dvoch sudcov a vysledkom je duplicita trov konania.
Pokial sa tyka vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky, ako individualne nedojednanu uvadza, Ze k tejto
suvislosti bolo potrebné vypoc&ut svedkyriu S.. Sud mal tiez skiumat skuto¢nost, Ze ku driu 31.08.2011
doslo k zaniku poistenia z poistnej zmluvy v dosledku Ziadosti Zalobcu s preplatkom poistného. Skutkovy
a pravny zaver sudu o rozhodcovskej dolozke povazuje za nespravny. Rozhodcovska dolozka bola
jednoznadne individualne dojednana osobitne a vyrazne oddelena od ostatnych textu VSeobecnych
poistnych podmienok, a to prave z dévodu, aby bola zrejma a Citatelna Zalobcovi ako spotrebitelovi.
Preto je vyli&ené, aby bola povaZovana za neprijatelnu, teda neplatni podmienku. Zalobcovi pritom bola
dana moznost tuto podmienku neprijat, alebo prijat, preto sa jedna o individualnu zmluvnua podmienku
podla § 53 OZ. Zalovany povazuje za nespravny zaver stdu prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana. V inych veciach totoZnu rozhodcovsku dolozku posudili sudy za platnu. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 10CoE/51/2011, z ktorého cituje ¢ast
odévodnenia. Dalej zalovany namieta, Ze sid prvého stupria nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom
konani neboli aplikované predpisy na ochranu spotrebitela. Poukazuje na nélez Ustavného sudu CR
I.US 3227/07, z ktorého vyplyva, Ze zaklad rozhodcovského konania vychadza zo zmluvnej autonémie
stran, preto nie je dovod pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené podmienky
vyplyvajlce zo spotrebitelskej ochrany na eurdpskej Grovni. Zalovany namieta postup sudu prvého
stupna, ktory sa nezaoberal otazkou uzavretia poistnej zmluvy a prijatia VSeobecnych poistnych
podmienok. Namieta, Ze mu bol uprety pristup k spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo
zaniknutej poistnej zmluvy. TieZz namieta, Ze rozhodnutie neobsahuje vyrok o pokraovani konania s



poukazom na § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Zalovany spochybfiuje aj vyroky o priznani
trov konania a Uhrade sudneho poplatku.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit
a priznat Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia odvolacieho konania. Zalobca uvadza, ze
znenie rozhodcovskej dolozky nesvedCi o vysvetleni jej obsahu Zalobcovi tretim subjektom. Nemozno
vyvodit zaver, Ze z nej vyplyva, Ze by Zalobca bol pou€eny o rozhodcovskej doloZzke a jej pripadnych
nasledkoch. Dolozka je su€astou neprehladného textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami. PredovSetkym vzhlfadom na to, Ze doloZka neSpecifikovala osobu
rozhodcu a nebol dohodnuty postup jeho dodatoéného ur€enia, je rozhodcovska doloZzka neurcita a
preto neplatna. Poukazuje na to, Ze charakterom rozhodcovskych doloZiek Zalovaného sa zaoberal aj
Najvy88i sud SR v konaniach pod sp.zn. 3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012, alebo 6Cdo/13/2013, a to aj s
poukazom na tvrdenia Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani doslo k individuélne
dojednanej rozhodcovskej dolozZky.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Sud prvého stupha riadne a dostato€ne zistil skutkovy stav veci, na zisteny stav aplikoval relevantné
ustanovenia hmotného prava a tieto spravnym spésobom interpretoval. Napadnuty rozsudok povazuje
odvolaci sud za dostatoCne odévodneny a pri preskimani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo
nebola zistena existencia vad uvedenych v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré by mohli mat’ za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZnuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia
a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru o naplneni zédkonnych podmienok pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) a f) zdkona o rozhodcovskom konani,
pretoZe rozhodcovska doloZka, ktora mala zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu je neplatna pre jej
neurCitost' a navySe pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela. Sud prvého stupna na podklade vykonaného dokazovania podrobne odévodnil pravne
zavery o aplikacii citovanych ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c) a f) zdkona o rozhodcovskom konani.
Predovsetkym bolo nepochybne preukazané, Ze spbésob ustanovenia rozhodcov nebol dojednany v
sulade s ust. § 8 ods. 1 a 2 a § 12 ods. 6 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o spdsobuje neurcitost,
nezrozumitelnost’ a neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

V tejto suvislosti je pravne irelevantné, &i rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana alebo
nie. Nedostatok individualneho dojednania zmluvnej podmienky mézZe ovplyvnit iba moznost jej
preskumavania ako podmienky neprijatefnej podla § 53 ods. 1 OZ, &im sa v8ak v prejednavanej veci
sud prvého stupna nezaoberal.

Namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze sud prvého stupna nespojil spolo&né konanie veci tykajucich
sa tych istych ucastnikov konania s rovnakym predmetom konania, je irelevantna a nema za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci. Obgiansky sudny poriadok poskytuje sudu moznost, nie povinnost
spojit’ na spolo&né konanie veci, ktoré navzajom suvisia (§ 112 ods. 1 O.s.p.).

Za situacie, ak sud prvého stupna zrusi rozhodcovsky rozsudok arbitraZneho sudu, spravne rozhodol
aj o odklade jeho vykonatelnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku, je povinnostou sudu prvého stupnia
konat o naroku Zalovaného proti Zalobcovi podfa § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Tento
nasledok nastava priamo zo zdkona a nie je potrebné, aby osobitnym vyrokom tuto skutocnost vyslovil
sud, konajuci o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny
poplatok za navrh.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspednému Zalovanému. Trovy odvolacieho konania spocivaju v odmene advokata za jeden ukon
pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu, ktoré si vycislil Zalobca sumou 29,88 eur a rezijny pausal
7,81 eur, ¢o je spolu 37,69 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p., celkové trovy je Zalovany povinny zaplatit
na uéet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



