Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16Er/3812/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1410215269

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jankola

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2023:1410215269.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exekucnej veci opravneného: ALBION P.M., s. r. o., Jokaiho 21, Lucenec,
ICO: 36 0508 14, pravne zastipeny: JUDr. Renata Endrédyova, advokatka, ul. Dr. Hertza 26, Lugenec,
proti povinnému: X. H. H.E., X.. XX.XX.XXXX, G.. Y.. M. X, K. R., X. Y. F., X.. XX.XX.XXXX, G.. Y.. M.
X, K. R. pre vymozZenie 7.650 euro istiny a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela
Zummerova, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, Michalovce, takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného proti pausalnym trovamodmieta.
odovodnenie:

1. Dria 14.12.2010 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie Cislo 5104 058393
* pod sp. zn. 16Er/3812/2010 na zaklade vykonatelného notarskej zapisnice €. k. N645/2008, Nz
54315/2008 zo dra 03.12.2008.

2. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dia 08.05.2020 namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie. Namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie boli podané v
zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehote.

3. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie uviedol, Ze opravneny ma
za to, Ze sudny exekutor si uplatnil trovy exekutora v exekuénom konani vo vyske ktora mu neprinalezi,
pretoZze z vymozenej sumy 1.654,00 euro si uplatnil odmenu exekutora vo vyske 530,00 euro plus
DPH 106,00 euro spolu 636,00 euro, ¢o je cca 38% z vymozenej sumy, pritom exekutorovi prinalezi
odmena len vo vy8ke 20% z vymoZenej sumy. Takisto je podla opravneného aj uplatnena nahrada
hotovych vydavkov neprimerane vysoka a sudny exekutor ju nijak nezdokladoval, alebo bliZz8ie nevygcislil.
Z uvedeného dévodu podava voci uvedenému upovedomeniu opravneny namietky.

4. Sudny exekutor sa dia 20.02.2023 vyjadril k namietkam opravneného a uviedol, Ze Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie bolo vydané plne v sulade s platnou legislativou, ani opravneny neuvadza,
z akého dévodu by nemalo ddjst k zastaveniu starej exekucie, resp. Ze doslo k zastaveniu exekucie v
rozpore so zakonom. (ZOUNEK) PauSalne trovy exekucie neboli od opravneného Ziadané.

5. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 233/2019 Z .z. o ukonCeni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZOUNEK®) na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u¢innych do 31.marca 2017.

6. Podfa § 7 ods. 1 ZOUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.



7. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i oprdvnenému
a exekutorovi.

8. Z obsahu podanych namietok je zrejmé, Ze opravneny nenamieta zastavenie exekucie ako takej, ale
nesuhlasi pausalnymi trovami sudneho exekutora. Z uvedeného dévodu (i napriek tomu, Ze opravneny
svoje podanie oznacil ako namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie), sud toto podanie
posudil podfa obsahu a dospel k zaveru, ze podanie opravneného treba posudzovat ako namietky proti
pausalnym trovam. V zmysle § 7 ods. 1 ZoUNEK v§ak namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné,
pricom uvedené plati rovnako o naroku ako aj o vySke pausalnych trov, pretoZze ak by zakonodarca
mienil pripustit namietky proti naroku na nahradu pausalnych trov, uviedol by to vyslovne v ustanoveni §
7 ods. 1 ZoUNEK. Vzhladom k tomu, Ze opravneny podal namietky proti pausalnym trovam, proti ktorym
namietky nie su pripustné, sud namietky opravneného v zmysle § 7 ods. 3 ZoUNEK odmietol.

9. Sud vydal uznesenie pod menom zédkonného sudcu bez toho, aby najskér o namietkach rozhodoval
povereny vyssi sudny uradnik. Tento postup je plne v sulade s najnovSou rozhodovacou &innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to I. US 502/2019, prip. PL. US 10/2019-11, ktora uvadza, ze ,ze
iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys&i sudny Uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah
do ustavnych prav stazovatela, pretoZe dvojin§tanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.”

10. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



