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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, vo veci starostlivosti o maloletého
F. H., syna S. H., nar. XX. XX. XXXX, robotnika I. P. H., X..H..E.. F., bytom X. P. XXX/XX, F. aP.. T. H,,
nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom E. XXXX/X, T. O., za udasti kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, v konani o znizenie vyzivného zo sumy 60,- €, na
sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01. 03. 2014, takto

rozhodol:
Sud znizuje vyzivné matke na maloletého F. H., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60,- € na
50,- € mesacne, od 01. 07. 2014.
Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dria 13. 07. 2010, ¢.k.

4C 80/2009-113, v Casti o vyzivnom na maloletého F..
odévodnenie:

Matka maloletého F. poziadala sud, aby jej znizil vyzivné na syna od 01. 03. 2014 na sumu 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta.

Uviedla, ze vyzivné vo vySke 60,- € mesacne jej bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu v Dolnom
Kubine zo dna 13. 07. 2010.

Od urcenia vyzivného sa jej finanéna situacia podstatne zmenila. Do 01. 12. 2011 pracovala ako
uditelka v obci Z. a pretoZe sa jej naskytla ina praca, zo zamestnania odi$la. Ind pracu neziskala a je
nezamestnana. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pretoze je bez finanénych prostriedkoyv,
od 01. 07. 2012 je jej vyplacana pomoc v hmotnej niidzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine v sucasnosti vo vyske 117,40 € mesacne. Plati najomné za 2-izbovy byt 67,- € mesacne, za
elektrinu a plyn 40,- € mesacne. Je nemajetna, vlastni psa.

Po rozvode manzelstva s otcom dietata sa dohodli, Zze syn F. zostane u nej a starSi syn S. u otca. F.
hrava futbal a potom ako zacal hravat za F. pred 2 rokmi odiSiel k otcovi, u ktorého Zije doposial.

Rozvodovym rozsudkom boli obe deti zverené do vychovy otcovi a matke urené vyzivné, ale na zaklade
internej dohody rodiCov deti byval F. u matky. Ked' sa synovi da matku nav&tevovat pride.

Syn S. byva u otca, ale ma druzku, ktora byva u svojich rodi€ov v S.. S druzkou ma dieta a tuto cez
vikendy navstevuje.

Vysvetlila, ze na Orave niet prace, ma ziadosti na prijatie do zamestnania nielen ako ugitelka, ale bola
ochotna robit akukolvek pracu, napriek tomu pracu neziskala. Finan¢ne jej pomaha matka a krstna
matka.



Otec dietata ziadal, aby sud navrh zamietol.
Rozvodovym rozsudkom bolo matke uréené vyzivné na S. po 100,- € a F. po 60,- € mesacne.

Obom rodi¢om odpadla vyZivovacia povinnost' k synovi S.. Otec napriek tomu neZiadal sud o zvySenie
vyzivného na F. preto, lebo vedel, Ze jeho matka nepracuje.

Mysli si vSak, Ze matka maloletého mala urobit viac preto, aby si pracu na$la.

Malolety F. je ziakom 2. ro€nika Strednej Skoly pri P. F., jedna sa o 4-ro¢né $tudium s maturitou, hrava
futbal. Je zdravy.

Matku navstevoval, ale v su€asnosti ju navstevovat nechce.

Otec zije so synmi v 2-izbovom byte, ktory je jeho vlastnictvom. Okrem toho vlastni aj auto. Zaraba 950,-
€ mesacne netto. Ma jednu vyzivovaciu povinnost.

Opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata,
vzhladom na rastuce Zivotné naklady. Preto doporudil sudu, aby navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého F., oboznamenim pisomného vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, sprav o pomeroch rodi¢ov, spravy o zarobku otca, potvrdeni o poberani davok v
hmotnej nudzi a spisu Okresného sudu v Dolnom Kubine 6P 70/2012.

Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dria 13. 07. 2010, €.k. 4C 80/2009-113,
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého F. rozvedené. Malolety F. a jeho brat S., nar. XX. XX. XXXX, boli
na €as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné po 100,- € na
maloletého S. a 60,- € na maloletého F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 08. 2010.

V tom &ase pracovala matka maloletého F. ako ugitelka Zakladnej $koly v Z., s priemernym mesagnym
zarobkom 676,19 € mesacne. Otec pracoval v spolo¢nosti I. P. H., X..H..E.. F. a zarabal 565,91 €
mesacne. Malolety F. bol Ziakom z&kladnej Skoly.

Matka maloletého F. poziadala Okresny sud v Dolnom Kubine o zniZenie vyZzivného na sumu 30 %
zivotného minima nezaopatreného dietata, od 01. 12. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dha 14. 01. 2013, ¢.k. 6P 70/2012-31, bol jej navrh
zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. 02. 2013.

V oddvodneni rozsudku sud konsStatoval, Ze hoci matka dietata je nezamestnand, potreby dietata
natolko vzrastli, Zze ur€ené vyZivné je oproti potrebam dietata tak nizke, Ze jeho dalSie znizenie
neodévodriuje ani znacné zvySenie prijmovych pomerov na strane otca, ani strata zamestnania matky,
ktoru si zapri€inila sama.

Matka maloletého F. opat poziadala o znizenie vyzivného.

Sud konstatoval, Ze malolety F. je v su€asnosti Studentom 2. roénika Strednej Skoly pri P. F.. Je zdravy,
hrava futbal.

Jeho matka je od 01. 12. 2011 nezamestnand a hoci si stratu zamestnania privodila sama tym, Ze zo
zamestnania, ktoré mala odiSla a nové sa jej nepodarilo ziskat, sud musel zobrat do uvahy skutoénost,
Ze jej prijem v sucasnosti predstavuje len 117,40 € mesacne. Priemerny netto zarobok otca maloletého
F. je 965,58 € mesacne. Obom rodi€om odpadla jedna vyzivovacia povinnost.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Potom ako matka maloletého F. zaplati poplatky spojené s byvanim, jej z prijmu ktory dosahuje
nezostane ani tolko pefiazi, aby mohla platit vyzivné na maloletého F. a uz vdbec Ziadne peniaze na
to, aby si mohla zabezpedit stravu a veci potrebné s byvanim. Preto sud rozhodol tak, ze znizil vyzivné
matke na 50,- € mesacne od 01. 07. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



