Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Ssk/100/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1018201140

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Reisenauerova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:1018201140.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, Zalobcu: Miraxis s.r.o., so sidlom V. Clementisa 4754, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 48 092
398, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Landlom, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec,
zapisny v zozname SAK pod €. 5024, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
so sidlom Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
ministerky zdravotnictva SR €. S02907-2018-ONAPP zo dfia 31.05.2018, o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6S/128/2018-112 zo dfia 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6S/128/2018-112
zodfa 24.juna 2021 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. S02907-2018-ONAPP zo dria 31.05.2018,
zruSujeavecmuvracianadalSie konanie.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania voé&i Zalovanému pred spravnym stidom a
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k. 6S/128/2018-112 zo dna 24. juna 2021, podla ust. § 190
zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. S02907-2018-ONAPP zo dia 31.05.2018,
ktorym rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
Z44761-2017-OF zo dha 18.12.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim Ministerstvo zdravotnictva SR uloZilo podfa § 138 ods. 30 zak. €. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o liekoch®) a ust. § 46, 47 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) Zalobcovi ako drzitefovi povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti pokutu vo vy8ke 12 000,- Eur za iny spravny delikt podfa § 138
ods. 5 pism. bk) zdkona o liekoch, zisteny pri vykone cielenej indpekcie dfia 02.08.2017 vo verejnej
lekarni G., B.. D. XXXX, XXX XX Y. W., tym, Ze v rozpore s § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch v
Case od 01.01.2017 - 02.08.2017 nakladal s nadobudnutymi humannymi liekmi zaradenymi v zozname
kategorizovanych liekov inak, nez je uvedené v § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch a to, Ze

1.v obdobi od 01.01.2017 do 02.08.2017 prijal z lekarne Q., O.. O. X, XXX XX Y. W.,, (drzitel povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti - Média - RS, s.r.o. Hlavné namestie 147, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 47 700 491) lieky Clexane 4000 IU (40 mg)/0,4 ml sol inj 10x0,4 ml 40 mg: kéd SUKL
25131, Clexane 6000 IU (60 mg)/0,6 ml sol inj 10x0,6 m 1/40 mg: koéd SUKL 25132, ktoré v danom



obdobi nasledne fakturoval lekarnil. Z., Z. X, XXX XX O. (drzitel povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti - Pharm Trade, spol. s.r.o., Prost&jovska 39, 080 01 Presov, ICO: 47 963 841).

2. nakup liekov uvedenych v bode 1. od drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
Média - RS, s.r.0., Hlavné namestie 147, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 700 491 s miestom vykonu
¢innosti lekarne Q., O.. 0. X, XXX XX Y. W. nebol vykonany za uc¢elom ich vydaja pacientom v lekarni
G., B.. D. XXXX, XXX XX Y. W., ale na ucel ich dalSieho predaja drzitelovi povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti Pharm Trade, spol. s.r.0., Prost&jovska 39, 080 01 Presov, ICO: 47 963 841.
O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 168 v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP tak,
ze UspesSnému zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze diia 02.08.2017 vykonal Statny
ustav pre kontrolu liegiv (dalej len ,SUKL®), ako prislugny organ $tatnej spravy na useku humannej
farmacie a drogovych prekurzorov, cielenu inSpekciu za u€elom kontroly dodrziavania zakona o liekoch,
vo verejnej lekarni J. G., V. D. XXXX, XXX XX Y. W. (dalej len ,,Lekareri Zapad*) - drzitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti - Miraxis s.r.o., so sidlom V. Clementisa 4754, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 48 092 398 - zalobca. V ramci inpekcie boli zistené a zdokumentované nasledovné
skutocnosti:

1. v obdobi od 01.01.2017 do 02.08.2017 prijal Zalobca z Lekarne Q., B. O. X, XXX XX Y. W. (drzitel
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti - Média - RS, s.r.o., Hlavné namestie 147, 979 01
Rimavskéa Sobota, ICO: 47 700 491) lieky: Clexane 4000 IU (40 mg)/0,4 ml sol inj 10x0,4 ml/40 mg; kod
SUKL 25131, Clexane 6000 IU (60 mg)/0,6 ml sol inj 10x0,6 ml/40 mg; kéd SUKL 25132, ktoré v danom
obdobi nasledne fakturoval lekarni I. Z., Homolova X, XXX XX O. (drZitel povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti - Pharm Trade, spol. s.r.0., Prostéjovska 39, 080 01 Presov, ICO: 47 963 841).
2. nakup liekov uvedenych v bode 1. od drzitefa povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
Média - RS, s.r.0., Hlavné namestie 147, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 700 491 s miestom vykonu
¢innosti lekarne Q., B. O. 1, XXX XX Y. W., nebol vykonany za u€elom ich vydaja pacientom v lekarni
G., V. D. XXXX, XXX XX Y. W., ale na ucel ich dalSieho predaja drzitelovi povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti Pharm Trade, spol. s.r.0., Prost&jovska 39, 080 01 Presov, ICO: 47 963 841.

3. Zo zaverov Spravy z cielenej indpekcie SUKL vo verejnej lekarni Zalobcu vyplyva, Ze ,,drZitel povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Miraxis s.r.0., so sidlom V. Clementisa 4754, 979 01 Rimavska
Sobota s miestom vykonu €innosti vo verejnej lekarni J. G., V. D. XXXX, XXX XX Y. W. nedodrZiava
ustanovenia zakona o liekoch pre porusenie § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch.” Na zaklade
uvedenych zaverov, ministerstvo listom ¢&. Z44761/2017-OF zo dfia 29.09.2017 oznamilo zalobcovi
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za iny spravny delikt. Oznamenie bolo Zalobcovi
doru€ené dna 13.10.2017 a v stanovenej lehote sa k oznameniu vyjadril listom zo dfa 26.10.2017.
Ministerstvo si vyziadalo stanovisko od SUKL k vyjadreniu Zalobcu k zadatiu spravneho konania.
SUKL zaslal ministerstvu stanovisko pod &islom KL/5695/2017 zo diia 16.11.2017, v zavere ktorého sa
konstatuje, Ze dbkazy dolozené Zalobcom na vyvratenie podozrenia, Ze Lekaren G. porusila ust. § 23
ods. 1 pism. as) zakona o liekoch, su vzhfadom na skuto€nosti uvedené v stanovisku, nedostato¢né.
Lieky Clexane 0,4 a 0,6 nakupené z lekarne Q., su v lekarni G. evidované bez Cisla Sarzi a Zalobca
v ramci vyjadrenia nepredloZil relevantny doklad (faktura, dodaci list), ktorym boli predmetné lieky
spolu s &islami 8arzi nadobudnuté od distributora, ktory je pri predaji lieku povinny na fakture uvadzat
Cislo Sarze lieku v sulade s § 16 pism. d) Vyhlasky MZ SR €. 128/2012 o poziadavkach na spravnu
vyrobnu prax a poziadavkach na spravnu velkodistribu€nu prax. Ministerstvo, ako prvostupriovy spravny
organ, po preskumani skutkového a pravneho stavu, vydalo rozhodnutie €. Z44761-2017-OF zo dna
18.12.2017, ktorym ulozilo Zalobcovi pokutu vo vySke 12.000,- EUR podla § 138 ods. 30 zakona o
liekoch v zneni Uu&innom do 31.12.2017, nakolko skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 138
ods. 5 pism. bk) zakona o liekoch naplnil Zalobca tym, Ze v rozpore s § 23 ods. 1 pism. as) zakona o
liekoch v ¢ase od 01.01.2017 - 02.08.2017 nakladal s nadobudnutymi humannymi liekmi zaradenymi
v zozname kategorizovanych liekov. Vo&i prvostupriovému rozhodnutiu bol Zalobcom podany rozklad,
doru¢eny ministerstvu diia 18.01.2018. V rozklade Zalobca upriamil pozornost’ na to, Ze ,v doteraz
produkovanych listinnych podaniach sme opakovanie uvadzali, Ze v danom obdobi sme lieky od Q. - Y.
nenakupili ani nijako inak neprevzali. Faktury na nakup liekov od Q. - Y. poskytnuté v pocte 7 ks pocas
vykonu in$pekcie boli vyhotovené dodavatelom uétovnych sluzieb na zaklade jeho predpokladu. Tieto
faktury vznikli v désledku pochybenia v internej komunikacii medzi nadou spoloénostou a dodavatelom
uctovnych sluzieb. Tieto faktury nezodpovedaju skutoCnosti. Je teda zrejmé, Ze ak u€astnikom konania
neboli lieky za dané obdobie nakupené od Q. - Y., nemohli byt potom tieto lieky ani predané Pharm Trade,



a teda vbbec nedoslo k deju a konaniu opisanom v udajnom skutku.“ Rozkladova komisia ministerstva
dfia 26.04.2018 preskumala rozklad, ako aj prvostupriové rozhodnutie a dospela k zaveru, Ze rozklad
Zalobcu s poukazom na § 23 ods. 1 pism. as), § 138 ods. 5 pism. bk), § 138 ods. 30 v zneni u¢innom do
31.12.2017 zakona o liekoch, nebol dévodny a navrhla ministerke zdravotnictva potvrdit' prvostupriové
rozhodnutie. Ministerka zdravotnictva SR rozhodnutim ¢. S02907-2018-ONAPP zo dna 31.05.2018,
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozklad zamietla a prvostupriové rozhodnutie ministerstva podla
§59 ods. 3 Spravneho poriadku potvrdila.

4. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona &. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 1
ods.1 pism. a/, § 2 ods. 2, 3, § 21 ods. 8, § 23 ods. 1 pism. as/, § 127, § 128 od. 1, § 138 ods. 5 pism.
bk/, § 142 ods. 1, § 138 ods. 30 v zneni u€innom do 31.12.2017, ako i v intenciach ustanoveni zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 3 ods. 1,
2,5,8§320ds. 1,2, §46, §47 ods. 3, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej Casti prvej
a druhej hlavy Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

5. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze i€elom zakona o liekoch je stanovenie podmienok
na zaobchadzanie s humannymi liekmi, veterinarnymi liekmi a so zdravotnickymi poméckami, skdsanie
liekov, registraciu liekov, uvadzanie na trh alebo do prevadzky zdravotnickych pomdcok, zabezpe&ovanie
a kontrolu kvality, u€innosti a bezpeCnosti liekov a zdravotnickych pomdcok a uloh Statnej spravy a
samospravy na useku farmacie. Zdkonna Uprava ma harmonizovat vofny a bezpeény pohyb liekov
zdravotnickych pomécok tak, aby podporovali fungovanie vnatorného trhu Eurdpskej Unie a zaroven,
aby zabezpeclovali vysoku uroveh ochrany ludského zdravia. V tejto suvislosti zakon o liekoch
vymedzuje povinnosti pravnickych osbdb a fyzickych oséb na useku farmacie ako drzitefov povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Ide o subor povinnosti, ktorymi sa ma zabezpedit’ kvalitné
a odborné poskytovanie lekarenskej starostlivosti a inej starostlivosti, pri€¢om pri ich nedodrzani déjde
k ulozeniu pokuty a v pripade zavazného porusenia povinnosti mozno pozastavit' alebo zrusit vydané
povolenie.

6. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukézané, Ze u Zalobcu v Lekarni G., V.
D. XXXX, Y. W., bola Statnym ustavom pre kontrolu liegiv vykonana dfia 02.08.2017 cielena indpekcia
zamerana na kontrolu dodrziavania § 23 ods. 1 pism. z) a pism. as) zakona o liekoch. V zmysle zaznamu
o vykone inSpekcie bol zisteny nedostatok a to, Ze lieky Clexane 4000 IU a Clexane 6000 IU prijala
lekaren aj od inej lekarne (sdm Zalobca doloZil fotokdpie faktur) a zaroven fyzicky stav kontrolovanych
liekov nesuhlasil so stavom v PC. Kontrolovany subjekt so zistenymi skuto€nostami suhlasil, ¢o potvrdila
konatelka svojim podpisom. Nasledne listom zo dria 21.09.2017 konatelka poskytla pisomné vysvetlenie
k zaznamu o vykonanej indpekcii. Diia 21.09.2017 pod &.: 2938/2017/1330, predlozil SUKL Zalovanému
navrh na zacatie spravneho konania, v ktorom definoval zistenia ktoré oprel o poruSenie povinnosti
podla § 23 ods. 1 pism. as) zdkona o liekoch a dopustenia sa iného spravneho deliktu podla § 138 ods.
5 pism. bk) zakona o liekoch.

7. Namietku Zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, kedy Zalobca predmetné
lieky nenakupil od spolo¢nosti Q.-Y., ale od distribuénych spolonosti a az nasledne doslo k prevodu
liekov do lekarne spoloénosti Pharm Trade (iSlo o prvy predaj inému poskytovatefovi lekarenske;j
starostlivosti), &im bola naplnena vynimka ust. § 23 ods. 1 pism. as) zékona o liekoch a nedoslo
k spachaniu iného spravneho deliktu podfa § 138 ods. 5 pism. bk) zdkona o liekoch, krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud konstatoval, Ze z administrativneho spisu bolo nepochybné, Ze
pri cielenej inSpekcii, zamestnanec Lekarne G. poskytol in§pektorom zaznam pohybu liekov, v ktorom
bol zaznamenany pohyb lieku Clexane 0,4 (25131). Na tomto zdzname je vyznaceny prijem liekov
z Lekarne Q.-Y. bez 3arzi, pricom Lekaren Q.-Y. pri nakupe liekov ma evidenciu ¢&isla Sarzi liekov. V
spravnom konani nebolo preukazané, z akého dévodu tieto lieky fakturovala Lekarni G., bez uvedenia
Sarzi. K tomuto zisteniu Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. V tejto suvislosti Zalovany uz len
konstatoval, Ze okrem iného, uvedena skuto€nost je aj v rozpore s § 5 pism. g) vyhlasky €. 515/2011 Z.z.
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kusovej evidencii
liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin. K uvedenej skuto€nosti boli pri cielenej inSpekcii,
poskytnuté zamestnancom Lekarne G. faktury, vystavené Lekarfiou Q.-Y. v poc&te 7 kusov, ktoré su
su€astou administrativneho spisu. Zistenia z preskimanych uctovnych dokladov, ktoré su opisané
v rozhodnuti so zaverom, Ze Lekarefi G. manipulovala so stavom skladovych zasob, Zalobca svoje



tvrdenie, Ze lieky nakupil od distribuénych spoloénosti nepreukazal ziadnym relevantnym dékazom.
Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z dokladov, ktoré predlozil Zalobca a su su€astou administrativneho
spisu.

8. Krajsky sud vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa vykladu ust. § 23 ods. 1 pism. as) zakona
o liekoch, poukazal na jeho znenie, ktoré uklada drzitelovi povolenia povinnosti vydavat humanne
lieky zaradené v zozname kategorizovanych liekov vo verejnej lekarni alebo v nemocnicnej lekarni;
pricom za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje spatny predaj tychto liekov drzitelovi povolenia
na vefkodistribuciu humannych liekov, ktory ich drZitelovi povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v nemocni¢nej lekarni dodal (€o nie je pripad preskiumavanej
veci), ani prvy predaj humannych liekov zaradenych v zozname kategorizovanych liekov medzi drzitelmi
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v nemocnicnej lekarni na
ucel ich vydaja vo verejnej lekarni alebo v nemocnicnej lekarni, ak bol prvy predaj uskuto&neny najskér
po uplynuti troch mesiacov od dodania tohto humanneho lieku drzitefom povolenia na velkodistribtciu
humannych liekov (o je medzi u€astnikmi konania sporné). V tejto suvislosti poukazal krajsky sud
na rozhodnutie Zalovaného, v ktorom odkazuje a aj cituje zo Spravy z cielenej indpekcie SUKL ako
aj na podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu, Ze v spravnom konani bol jednoznaéne
preukdzany nakup liekov Clexane (0,4 a 0,6) od drzitela povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti Lekaren Q. - Y., avdak nakup nebol vykonany za u&elom ich vydaja v Lekarni G., kedze
ich Zalobca dalej predal drzitelovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Pharm Trade,
spol. s. r.0. Krajsky sud uviedol, Ze povinnost zabezpecit dodanie kategorizovaného lieku drzitelom
povolenia pre pripad, kedy drzitel povolenia nedokaze v beznej velkodistribuCnej sieti zabezpecit' liek,
o ktorého vydanie Ziada pacient na zaklade predloZzeného lekarskeho predpisu, ma drzitel povolenia
povinnost’ k takejto objednavke prilozit anonymizovany lekarsky predpis, ¢o Zalobca tiez nepreukazal.
Z uvedeného zistenia je teda nepochybné, Ze nejde o vynimku ustanovenu zakonom, pricom Zalobca
tvrdenia na svoju obhajobu Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal a ani neposkytol Ziadne logické
vysvetlenie (Ze nenakupil lieky od Lekareri Q. a spolo&nosti Pharm Trade, spol. s. r.o. predal lieky ziskané
od distribuénych spolo¢nosti).

9. TaktieZ namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nedostatoéného oddévodnenia krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze ustanovenie § 23 ods.
1 pism. as) zakona o liekoch jednoznacne upravuje povinnosti poskytovatefa (vydavat humanne lieky
zaradené v zozname kategorizovanych liekov vo verejnej lekarni alebo nemocnicnej lekarni) a zarover
definuje dve vynimky prvu - ako spatny predaj tychto liekov drzitelovi povolenia na velkodistribuciu
humannych liekov, ktory ich drzitelovi povolenia dodal, a druhd - ako prvy predaj humannych liekov
zaradenych v zozname kategorizovanych liekov medzi drzitemi povolenia na ucel ich vydaja vo verejnej
lekarni alebo v nemocnicnej lekarni. Prvostuprfiovy spravny organ argumentacne a logicky v svojom
rozhodnuti, s ktorym sa druhostupfovy spravny organ plne stotoznil uviedol, Ze Zalobca napriek svojim
tvrdeniam, v priebehu celého konania, nepredloZil Ziadny relevantny doklad o tom, Ze lieky, ktoré su
predmetom konania, nakupil od distribuénych spolognosti. A podla nazoru sudu, z tvrdeni Zalobcu
(ako napr. z vyjadrenia zo dna 24.10.2017), nepochybne vyplyva a tym aj preukazuje, Ze zalobcovi
bol obsah a vyklad ust. § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch znamy, ked v namietkach uviedol, Ze
predmetné lieky neprijal od lekarne Q., Ze iSlo o chybne podanu informaciu, ale Ze predmetné lieky
Zalobca prijal od distribu€nej spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného povazoval za logické a aj hospodarne,
Ze spravny organ nevykonal podrobny vyklad citovaného zdkonného ustanovenia. Takyto vyklad by bol
dovodny v pripade, ak by v priebehu administrativneho konania bolo zrejmé, Ze prislusné ustanovenie
z&kona je sporné, ¢o ale tento pripad nebol. Krajsky sud nezistil, Ze by sa spravny organ odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odévodneniach napadnutych rozhodnuti, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska
pre vyslovenie zaveru, Ze Zalobca naplnil skutkovi podstatu iného spravneho deliktu v zmysle § 138
ods. 5 pism. bk) zakona o liekoch. V napadnutych rozhodnutiach su uvedené relevantné a dostato¢né
dovody, na zaklade ktorych boli vydané. Taktiez krajsky sud poukazal na to, Ze prvostupriové konanie a
rozhodnutie ako aj druhostupfiové konanie a rozhodnutie spravnych organov tvori jeden celok. Pravdou
je, Ze v prvostupfovom rozhodnuti su uvedené a odévodnené vSetky podstatné skutoénosti a dokazy,
ktoré boli jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotené v spojeni s prisluSnymi pravnymi
predpismi s dérazom na spravu SUKL zo diia 21.09.2017 (navrh na zadatie spravneho konania) ako
aj stanovisko SUKL zo diia 16.11.2017 (k vyjadreniu Zalobcu o zad&ati spravneho konania). Odvolaci
spravny organ v svojom rozhodnuti uz neopakoval uvedené podklady, ale sa plne pridrzal ich zaverov.



Takyto postup odvolacieho spravneho organu, podla nazoru sudu, nespdsobuje taku vadu konania, ktora
by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

10. K namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu, krajsky sud poukazal na obsah
administrativneho spisu, z ktorého je nepochybne preukdzané, Ze zamestnanec Lekarne G. poskytol
inSpektorom zaznam pohybu liekov a to prijem liekov z Lekarne Q.-Y. bez prisluSnych Sarzi, priCom
Lekaren Q.-Y. pri nakupe liekov evidovala Cisla Sarzi liekov, priCom ich fakturovala Zalobcovi bez
uvedenia Sarzi liekov (v rozpore s § 5 pism. g) Vyhlasky €. 515/2011 Z.z. MZ SR). Zaroveri boli Zalobcom
predloZené faktury vystavené Lekarfiou Q.-Y. v pocte 7 kusov, ktoré su sucastou spisového materialu
a tabulka pohybov liekov od 01.01.2017 do 02.08.2017 dokazuje, Ze Zalobca manipuloval so stavom
skladovych zasob. Zalobca Ziadne iné relevantné dodkazy, v ramci administrativneho konania, ktoré
by preukazovali jeho tvrdenie, Ze lieky nakupil od distribuénych spolo&nosti, nepredloZil. Krajsky sud
mal zato, Ze spravny organ vykonal riadne dokazovanie, ni¢ nezanedbal, v administrativnom konani
postupoval v Uzkej su€innosti so Zalobcom, pri€om je to prave Zalobca, ktory si nesplnil svoju povinnost
a nepredlozil také dbkazy, ktoré by spochybnili zistenia spravneho organu. Dékazna povinnost je na
strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze lieky ktoré predal spolo€nosti Pharm Trade, spol. s r.o., ziskal od
distribuénych spolo&nosti.

11. Krajsky sud na navrh Zalobcu, aby upustil od uloZenia sankcie z dovodu, Ze U&el spravneho
trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim veci, pripadne aby zmenil vy$ku sankcie, ktora je
neprimerana povahe skutku podla § 198 ods. | pism. a) SSP, poukazal na ust. § 138 ods. 30 zakona
o liekoch ucinného do 31.12.2017 (v Case spachania skutku), v zmysle ktorého, spravny organ za
iny spravny delikt ulozi pokutu, ktora je stanovena v rozpati od 5.000,- ? 100.000,- EUR. Z dikcie
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ide o objektivnu zodpovednost, kedy spravny organ pokutu
bez dalSieho ulozi a vySku pokuty spravnou uvahou oddvodni. Nakofko pri objektivnej zodpovednosti
spravny organ neposudzuje zavinenie, je vecou spravnej Uvahy spravneho organu stanovit' za konkrétne
protipravne konanie vySku sankcie. K objektivnej zodpovednosti eSte povazoval za potrebné uviest, Ze
Zalobca sa stava zodpovednym za porusenie povinnosti uz tym, Ze k poruseniu doslo, a to bez ohfadu
na to, i ide o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie, preto od upustenia ulozenia sankcie,
tak ako Zalobca navrhol, nie je vébec mozné. Preto spravny sud v medziach podanej zaloby preskiumava
spravnu Uvahu len v tom, i stanovena vyska uloZenej pokuty nevybocila z medzi ur€enych v zakone.
Spravny sud pri pouZziti moderaéného opravnenia nesmie svojvolne zasahovat do zakonnej spravnej
avahy. Ulohou spravneho stdu je posudit pravne otazky zakonnosti a postupu pri vydani rozhodnutia,
ako aj samotného rozhodnutia v konkrétnej veci. Ulohou sudu nie je nahradzovat &innost spravnych
organov a hoci konajuci v plnej jurisdikcii, neprebera na seba pravomoc a zodpovednost spravneho
organu, ktorého rozhodnutie preskimava. V preskimavanej veci bola pokuta vo vyske 12.000,- EUR
uloZzend na dolnej hranici rozpatia vysky stanovenej zakonom, ktora bola nalezite odévodnena z pohladu
zavaznosti (lieky ako citlivy tovar), spésobu (kupil lieky od Lekaren Q. a predal spolo€nosti Pharm
Trade, spol. s r.0. v rozpore s § 23 ods. 1 pism. as) zadkona o liekoch) a doby trvania protipravneho
konania (trvanie cca 8 mesiacov), moznych nasledkov porusenia povinnosti (riziko ohrozenia pacientov
odkazanych na lie¢bu uvedenymi liekmi) ako i skuto€nost, Ze u Zalobcu ide o prvé porusenie povinnosti
uloZenej zakonom o liekoch. Na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére uCastnika konania, nakolko ma pésobit ako trest (represia) za poruSenie povinnosti.
Ak by pokuta nebola citelna, nemozno rozumne oakavat naplnenie dalSej funkcie pokuty, ktorou
je prevencia. Prevencia ma po6sobit do vnutra subjektu, ktory zakonnu povinnost porusil a zaroven
by mala uloZzena pokuta pdsobit vo vztahu k tomuto subjektu do budidcna s tym, & znovu porusi
pravny predpis alebo zabezpeci vykonanie takych vnutornych opatreni, ktoré nedovolia poruSovanie
zakonnych povinnosti. Tieto atribaty Zalovany pri stanoveni vySky uloZenej pokuty dodrzal. Sud by
mohol rozhodnutie Zalovaného, pokial ide o vySku uloZenej pokuty moderovat len v pripade, ak by sa
volna uvaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodnuti, prie€ila zasadam logického myslenia alebo bola
rozpore so zdkonom. V danom pripade v8ak bola vyska uloZenej pokuty sprdvnymi organmi dostato¢ne
odévodnena a spifia zakonné kritéria pre jej uloZenie, pricom spravne organy vyhodnotili spravne vetky
okolnosti dolezité pre ulozenie sankcie.

12. Krajsky sud po preskumani administrativheho spisu nezistil také vady konania pred spravnym
organom, ktoré by mohli mat' vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Sad mal zato, Ze bolo nad
vSetku pochybnost preukazané, Ze Zalobca v zistenom rozsahu porusil povinnost, ktora mu vyplyva z
prislusného ustanovenia zakona o liekoch, neboli zistené pravne pochybenia ani logické nespravnosti



a ani iné vady konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

Il.

Kasacna staznost Zalobcu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost Zalobca.
Navrhoval, aby kasaény sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.06.2021, sp. zn.
6S/128/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo alternativne, aby vec vratil organu verejnej
spravy prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania pred
spravnym sudom ako i suidom kasa&nym vo vyske 100%.

14. Zalobca v dévodoch kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako i z dévodu, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodcovskej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP)

15. Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa svojim postupom a rozhodnutim odklonil od ustélenej judikatdry
kasacného sudu v oblasti spravneho trestania a to od rozhodnutia Najvy$dieho sudu SR zo dna
05.11.2019 sp. zn. 4Asan/2/2019 publikovaného pod &. 20 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR 2/202. Podla citovaného rozhodnutia ,ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou uUpravou ucinnou
v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avdak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k
zmene pravnej Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcialnost) pefiaznej
sankcie, pévodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v
pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej.“ Podla Zalobcu krajsky sud opomenul skutonost, Ze v priebehu
sudneho konania doSlo k zmene zakona v prospech Zalobcu a to jednak definiciou samotného zakazu
redistribucie liekov kedy zakon v zneni u¢innom od 01.01.2020 v § 23 ods. 1 pism. as) uZ umoZzfiuje
predaj inému drzitelovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v pocte
men$om ako 5 baleni humanneho lieku s rovnakym kédom lieku pridelenym SUKL. KedZe zékon
od 01.01.2020 t.j. v ¢ase rozhodovania krajského sudu o spravnej zalobe, uz umozfoval repredaj
liekov v poéte menSom ako 5 baleni humanneho lieku s rovnakym kédom lieku pridelenym Statnym
ustavom za kalendarny mesiac (¢o v danom pripade bolo splnené, kedZe nikdy nedoslo k predaju viac
ako 5 liekov jednej SarZe za kalendarny mesiac), nejde podfa zmeneného zdkona uz o iny spravny
delikt, ale 0 zakonom dovolené konanie. Podla nazoru Zalobcu sa malo naplnenie znakov spravneho
deliktu, vzhladom na principy samotného spravneho trestania, posudzovat podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi (a teda v Case rozhodovania krajského sudu uz ani nedlo o iny spravny delikt) je
napadnuty rozsudok nespravny a je potrebné ho v celom rozsahu zrusit. Zarover tym, Ze krajsky sud
tieto ustanovenia na posudzovanu vec neaplikoval vec nespravne pravne posudil.

16. Zalobca opéatovne upriamil pozornost' na to, Ze pri pravnom posutdeni naplnenia iného spravneho
deliktu podfa ust. § 138 ods. 5 pism. bk) zak. & 362/2011 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017 je
potrebné désledne prihliadat aj na Gcel tohto zékona. Zalobca vychadzajuc z dévodovej spravy k
zdkonu ¢&. 362/2011 Z. z. uviedol, Ze u€elom ust. § 23 ods. 1 pism. as) zakona v zneni u€innom do
31.12.2017 bolo zamedzit, aby sa humanne lieky, ktoré su v zozname kategorizovanych liekov vyvazali
zo Slovenskej republiky do zahrani€ia, a aby tak boli dostupné pre slovenskych pacientov. Judikatura
Ustavného stdu SR, Ustavného sudu CR aj Najvyssieho sidu SR, na ktoru Zalobca zarover poukazal
zdéraziuje, Ze pri vyklade zakona je ddlezité prihliadat nielen na vyslovné znenie zékona, ale aj na
jeho ucel, ktory je vyjadreny v tomto pripade v dovodovej sprave k zakonu. Z ust. § 23 ods. 1 pism. as)
nijakym spbsobom nevyplyva zakaz predaja humannych liekov inej lekarni (najma ked samotny zakon
po jeho naslednej novelizacii nasledny predaj v pocte kusov max. 5 baleni za kalendarny mesiac dal3e;j
lekarni umoziuje), naviac za situacie, kedy prvy predaj liekov medzi drZitelmi povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti zakon vyslovne umoznuje. Podla nazoru Zalobcu poc&as platnosti zak. v zneni
ucinnom do 31.12.2017 bol mozZny aj nasledny predaj inej lekarni (t. j. druhy predaj liekov medzi
poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti, o bolo naslednou novelizaciou zakona vyslovne dovolené.)
Uviedol, Ze ucelom zavedenia povinnosti podla ust. § 23 ods. 1 pism. as) zdkona (ako vyplyva zo
vieobecnej Casti dévodovej spravy) bolo zamedzit vyvozu humannych liekov zo Slovenskej republiky do



inych Clenskych Statov Eurdpskej unie a zabezpedit ich dostupnost’ pacientom v Slovenskej republike.
Z toho dévodu potom aj osobitna East’ dévodovej spravy vyslovne uvadza, Ze sa umozriuje predaj liekov
medzi poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti, kedZe v opaénom pripade, pokial by bol kazdy predaj
humannych liekov medzi poskytovatelmi lek&renskej starostlivosti v Slovenskej republike okrem prvého
zakézany, tieto lieky by mohli byt v kone€nom désledku pre pacientov nedostupné, nakofko poskytovatel
lekarenskej starostlivosti, ktory ma nedostatok lieku by tento nemohol nakupit od iného poskytovatela
lekarenskej starostlivosti, ktory by tento liek nakupil inak ako od distributora, pri€om toto je podfa nazoru
Zalobcu v rozpore s U€elom § 23 ods. 1 pism. as) zakona.

17. Zalobca v kasacnej staznosti taktieZ namietal nepreskimatelnost rozhodnutia krajského sudu z
dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia, nakolko nedostal odpoved na taziskové argumenty tykajuce
sa aplikacie u€elu zakona a ani neuviedol, pre€o tato argumentacia bola nespravna, ¢im porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.

Il

Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu zo diia 17.09.2021 stotoznil s rozsudok
krajského sudu, ktory povazuje za dostato€ne objashujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
vysporaduvajuc sa so vietkymi taziskovymi argumentami predloZzenymi zalobcom.

19. Zalovany sa nestotoZnil s namietkami Zalobcu v stvislosti namietanym odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe a zdéraznil, Ze v €ase vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovany postupoval
v sulade s vtedy platnou a ucinnou pravnou Upravou. K zmene pravnej Upravy doSlo az 01.01.2020, a
teda aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o rozklade. Zdéraznil, Ze spravny sud je pri svojom
rozhodovani viazany normativnou Upravou v rovnakom rozsahu ako organ verejnej spravy. A teda
spravny sud méze ulozit len taku sankciu a v takej vyske, ako méze ulozit organ verejnej spravy, a
rovnako upustit od potrestania mbze spravny sud len v tych pripadoch, ked to zakon umoznuje aj organu
verejnej spravy. Vzhladom na to, Ze ust. § 138 ods. 30 zak. €. 362/2011 Z. z. u€inného do 31.12.2017,
ukladalo spravnemu organu povinnost uloZit pokutu v rozmedzi od 5 000 Eur do 100 000 EUR, nemohol
krajsky sud upustit od potrestania.

20. Hoci Zalovany pripustil, Ze sa v ramci spravneho trestania primerané aplikuju aj zasady trestného
konania, medzi ktoré patri aj zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, avSak poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 525/2014-13 z 09.09.2014 z ktorého je zrejmé,
Ze nepovaZzuje za jednoznacné C&i sa zasada pripustnosti retroaktivity in mitius aj v oblasti spravneho
trestania v plnom rozsahu vztahuje aj na sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia. Zmenou pravnej
apravy od 01.01.2020 do$lo ku dekriminalizacii konania Zalobcu, avak vzhladom na dizku protipravneho
konania ako aj ohrozenie vSeobecného zaujmu - verejného zdravia, povazoval Zalovany za potrebné
zvazit, ¢i je vhodné v tomto pripade uvedenu zasadu uplatnit.

21. Zalovany vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukéazal
na znenie ust. § 23 ods. 1 pism. as) zak. €. 362/2011 u€inného v Case vydania rozhodnutia, pricom
upriamil pozornost na to, Ze prvy predaj humannych liekov zaradenych v zozname kategorizovanych
liekov medzi drzitelmi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v
nemocnicnej lekarni na ucel vydaja vo verejnej lekarni alebo v nemocnicnej lekarni, bol vzdy dovoleny a
cielom bolo zabezpecit konkrétny liek na jeho vydaj kone€nému spotrebitelovi. Niekolko nasobny predaj
medzi jednotlivymi drzitefmi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti straca vzhladom na
ucel samotného ustanovenia zmysel, a preto bol povoleny iba prvy predaj medzi drzitelmi povolenia.
Konstatoval, Ze Zalobca tak, ako to vyplyva zo zisteného stavu nenakupoval lieky s ciefom ich vydaja
kone€nému spotrebitefovi, ale za ucelom ich predaja dalSiemu drzitelovi povolenia. Aj podfa novej
pravnej Upravy zostal ciel zakona zabezpecit kategorizovany liek primarne pacientovi zachovany.

22. Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o poru$enia prava na'spravodlivy proces zo strany
k'rajského sudu a na podporu svojho nesuhlasu poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 115/03-14, ktoré aj citoval.

23. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby najvyssi spravny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil a kasaénu staznost’ podanu Zalobcom zamietol.



IV.

Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

24. Zalobca vo vztahu k uzneseniu Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl.LUS 525/2014, na ktoré Zalovany
poukazoval vo svojom vyjadreni a z ktorého citoval zd6raznil, Ze vychadzal pri posudzovani Upravy
spravneho sudnictva podfla zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, kym ustélena rozhodovacia
prax vychadza z ustanoveni spravneho sudnictva podla suasne platnej pravnej Upravy spravneho
sudnictva uvedeného v zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, kedy sud v sprdvnom sudnictve
uz nie je limitovanym tym, Ze moze prihliadat len na vady, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia spravneho organu, ale v zmysle ustanoveni o spravnych Zalobach vo veci spravneho
trestania (§ 195 pism. d) SSP) spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania dokonca viazany
ani rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, ak ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podfa Trestného
z&kona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. O posudenie
dodrzania zasad ukladania trestov podla trestného zakona ide aj v predmetnom pripade. KedZe tuto
skuto€nost' mal krajsky sud v zmysle ust. § 195 pis. d) SSP zohladnit ex offo a ak tak neurobil,
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe. NavySe mal Zzalobca za to, Ze spornost otazky posudenia
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela bola vyrieSena prijatim rozhodnutia publikovaného v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR v oblasti spravneho sudnictva a je povinnostou spravneho sudu
prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po
pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. Z ddévodu zmeny pravnej Upravy konanie
Zalobcovi vytykané bolo zakonom dovolené, ¢o mal krajsky sud pri svojom rozhodovani zohfadnit a
kedZe tak neurobil odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

25. Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného ohladne uéelu ust. § 23 ods. 1 pism. as)
zak. &. 362/20211 Z. z. Uviedol, Ze nenakupoval lieky vyluéne za u€elom ich repredaja dalSiemu
poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti (tato skuto¢nost’ nevyplyva zo skutkového stavu), ale naopak
umyslom Zalobcu vzdy bolo zabezpedenie vydania kategorizovanych liekov kone¢nému spotrebitelovi.

V.

Konanie pred kasaénym sudom

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

27.Podfla ust. § 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

28. Podla ust. § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu je dovodna.

30. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 6S/128/2018-112 zo dfia 24. juna 2021, ktorym krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

31.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, suc€ast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, z ktorého dévodu ich neopakuje a na ne len
poukazuje.



32. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢&.
S02907-2018-ONAPP zo dna 31.05.2018, ktorym rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. Z44761-2017-OF zo diia 18.12.2018 potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim Ministerstvo zdravotnictva SR uloZilo podla § 138 ods. 30 zak. €. 362/2011 Z. z. a ust. § 46,
§ 47 zak. €. 71/1967 Zb. Zalobcovi ako drZitelovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
pokutu vo vySke 12 000,- Eur za iny spravny delikt podla § 138 ods. 5 pism. bk) zdkona o liekoch, zisteny
pri vykone cielenej inSpekcie dia 02.08.2017 vo verejnej lekarni G., V. D. XXXX, XXX XX Y. W., tym,
Ze v rozpore s § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch v ¢ase od 01.01.2017 - 02.08.2017 nakladal s
nadobudnutymi humannymi liekmi zaradenymi v zozname kategorizovanych liekov inak, nez je uvedené
v § 23 ods. 1 pism. as) zadkona o liekoch a to, Ze

1.v obdobi od 01.01.2017 do 02.08.2017 prijal z lekarne Q., B. O. X, XXX XX Y. W., (drzitel povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti - Média - RS, s.r.o.. Hlavné namestie 147, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 47 700 491) lieky Clexane 4000 IU (40 mg)/0,4 ml sol inj 10x0,4 ml 40 mg: kéd SUKL
25131, Clexane 6000 IU (60 mg)/0,6 ml sol inj 10x0,6 m 1/40 mg: koéd SUKL 25132, ktoré v danom
obdobi nasledne fakturoval lekarnil. Z., Z. X, XXX XX O. (drzitel povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti - Pharm Trade, spol. s.r.0., Prost&jovska 39, 080 01 Presov, ICO: 47 963 841).

2. nakup liekov uvedenych v bode 1. od drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti Q.
-Y., s.r.o., Hlavné namestie 147, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 700 491 s miestom vykonu &innosti
lekarne Q., B. O. X, XXX XX Y. W. nebol vykonany za ucelom ich vydaja pacientom v lekarni G., V. D.
XXXX, XXX XX Y. W., ale na u€el ich dalSieho predaja drzitelfovi povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti Pharm Trade, spol. s.r.o., Prost&jovska 39, 080 01 PreSov, ICO: 47 963 841.

33. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraluje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a
ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitefnym atributom
pravneho Statu zarudujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickd osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji
aj na dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca mbZze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

34. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach a vo
veciach spravneho trestania spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi
Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, &i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, €&i v spravnom konani postupoval v su&innosti s



ucastnikom konania, &i sa vysporiadal s jeho namietkami a &i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

35. Kasacény sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci konania o kasacnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajuce, najma z toho pohladu, &i
krajsky sud spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného v oboch
stupfioch. Kasa&ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku.

VL.

Pravne posutdenie kasaCnym sudom

36. Podla €&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

37.Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Statne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podla ¢&l. 152 ods. 4 ustavy, vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

39. Podfa ¢l. 50 ods. 6 ustavy, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u&inného v
Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

40. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpelenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok.

41. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle €l. 2 ods. 2 uUstavy, s prihliadnutim
na to, Ze su€asne suU viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazana (8l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spologenstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie.

42. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 341/07, v ktorom Ustavny sud konstatuje: ,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou su€astou rozhodovacej €innosti sudov zahffajuce;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZzaduje u€el zakona,
systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch
musi zarovefl vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretéciu pravnej normy musi zalozit na



racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov
zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“.

43. Zakon ¢&. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni
niektorych zakon upravuje podmienky na zaobchadzanie s humannymi liekmi a veterinarnymi liekmi, na
zaobchadzanie so zdravotnickymi poméckami, poZiadavky na skuSanie liekov, zdravotnickych pomécok
a diagnostickych zdravotnickych pomécok in vitro vratane etického posudzovania etickou komisiou pre
klinické skudanie humanneho lieku, pre klinické skuSanie zdravotnickej pomécky a pre Studiu vykonu
diagnostickej zdravotnickej pomdcky in vitro, poziadavky na uvadzanie liekov na trh, poziadavky na
uvadzanie zdravotnickych pomdcok na trh alebo do prevadzky, poziadavky na zabezpec€ovanie kvality,
u€innosti a bezpeénosti liekov a zdravotnickych pomécok, poziadavky na kontrolu kvality, u€innosti a
bezpeclnosti liekov a zdravotnickych pomdcok, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb
na useku farmacie, ulohy organov Statnej spravy a samospravy na useku farmacie.

44. Podla ust. § 23 ods. 1 pism. as) zakona o liekoch, v zneni G€innom do 31.12.2017 vydavat
humanne lieky zaradené v zozname kategorizovanych liekov vo verejnej lekarni alebo v nemocnicne;j
lekarni; za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje spatny predaj tychto liekov drzitelovi povolenia
na velkodistribdciu humannych liekov, ktory ich drzitefovi povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v nemocni¢nej lekarni dodal, ani prvy predaj humannych liekov
zaradenych v zozname kategorizovanych liekov medzi drZitelmi povolenia na poskytovanie lekdrenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v nemocni¢nej lekarni na G€el ich vydaja vo verejnej lekarni alebo
v nemocnicnej lekarni.

45. Podla ust. § 138 ods. 5 pism. bk) zakona v zneni u¢innom do 31.12.2017, drzitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti sa dopusti iného spravneho deliktu, ak naklada s nadobudnutymi
humannymi liekmi zaradenymi v zozname kategorizovanych liekov inym sposobom, ako je uvedené v
§ 23 ods. 1 pism. as).

46. Podla ust. § 138 ods. 30 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2017, za iné spravne delikty podla odseku
2 pism. az) az bd), be) a bg), odseku 3 pism. ah) az ak) a odseku 5 pism. bk) az bq) ulozi ministerstvo
zdravotnictva pokutu od 5 000 eur do 100 000 eur.

47. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca zveril do prdvomoci ministerstva zdravotnictva
ako organu Statnej spravy, okrem iného aj kompetenciu prejednavat a ukladat sankcie za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zakona.

48. Kasacny sud upriamuje pozornost na to, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti
za protispoloenské konanie rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii
eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacéuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolo€enskej nebezpeénosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte
aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdzu dopustit' (vystizne to uruje napr. zakon o priestupkoch).
Iné spravne delikty su svojou povahou najbliZzSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast
tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgdnom za urcité nedovolené konanie (i opomenutie).
Je potrebné zdéraznit, Zze formalne oznalenie uritého typu protispolo¢enského konania a tomu
zodpovedajuce zaradenie medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢&i uz ide o oblast sidneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky tatu, teda reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého
konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.



49. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov €. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov, odporuca
vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odporucania. Pokial ide o rozsah pbsobnosti tohto odporu¢ania, je v fiom uvedené, Ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami,
¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, & maju pefaznu alebo ind
povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.

50. Najvy88i spravny sud v kasatnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku
spravneho sudu zameral svoju pozornost k namietkam stazovatela - Zalobcu, ktorymi namietal, Ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaného sudu a
zaroven rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. h/, g/ SSP.
Za zasadnu v prejednavanej veci povazoval kasaény sud namietku Zalobcu o zmene pravnej upravy
upravujucej zodpovednost za konanie vymedzené v ust. § 23 zdkona o liekoch, na ktoru skuto&nost
krajsky sud pri svojom rozhodovani neprihliadol.

51. Spravnym trestanim sa na ucely spravneho sudneho poriadku rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(§ 194 ods. 1 SSP) KedZe spravne trestanie ma trestnopravny charakter, je povinnostou spravneho
organu a nasledne v ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzovat
trestnost’ skutku a ukladat trest podla zéakona ucinného v &ase, ked bol skutok spachany, pricom pri
zmene pravnej upravy je ich povinnostou postupovat podla neskorSieho zakona, ak je to pre pachatela
priaznivejSie v stlade s Ustavnopravnou Upravou ustanovenou v &1.50 Ustavy SR.

52. Podla ust. § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dbévodmi zaloby, ak a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, b) ide o skimanie
otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premli€acej lehoty, v
ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie,
c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, e) ide o skimanie, &i uloZeny druh sankcie
a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy.

53. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu povaZoval kasaény sud za dostatoCne preukazané
spachanie skutku Zalobcom, tak ako bol vymedzeny vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia a toto
konanie Zalobcu bolo v tom &ase v rozpore so zdkonom a bolo sankcionované. Spravne organy
postupovali v spravnom konani v sulade s vtedy platnym a u€innym zakonom o liekoch. Pravna Uprava
ustanovena v pravnej norme § 23 ods. 1, pism. as/ zakona o liekoch sa novelou ¢&. 383/2019 Z.z. s
u€innostou od 01.01.2020 zmenila tak, Ze ,DrZitel povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
je povinny vydavat humanne lieky zaradené v zozname kategorizovanych liekov vo verejnej lekarni
alebo v nemocni¢nej lekarni; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje spatny predaj tychto liekov
drzitelovi povolenia na velkodistribuciu humannych liekov, ktory ich drZitelovi povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni alebo v nemocniénej lekarni dodal, ani dodanie humanneho
lieku zaradeného v zozname kategorizovanych liekov alebo liekov zaradenych v zozname liekov s
uradne uréenou cenou od drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni
inému drzitefovi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v pocte menSom
ako pat baleni humanneho lieku s rovnakym kédom lieku pridelenym Statnym ustavom za kalendarny
mesiac.“ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni posudzovaného pripad a citovanej novej pravnej Upravy
ustanovenej v § 23 ods.1, pism. as/ zakona o liekoch ucinnej od 01.01.2020 je zrejmé, Ze v Case
rozhodovania krajského sudu ( t.j. v dobe sudneho prieskumu a vydania rozhodnutia v merite veci),
doslo k zmene trestnosti skutku, spachaného Zalobcom, ktoru skuto&nost’ spravny sud nechal Uplne bez
povSimnutia.



54. Spravne delikty predstavuju v porovnani s trestnymi ¢inmi ina formu protipravneho spolo¢ensky
nebezpecného konania, a preto maju pre ich trestnost platit obdobné principy a pravidla, ako v pripade
trestnych €inov. Spravne sudy nie su podla ust. § 195 pism. d) SSP viazané rozsahom ani dévodmi
Zaloby, pokial ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré je nutné pouzit
aj na ukladanie sankcii v ramci administrativneho trestania. K zasadam ukladania trestov (v SirSom
ponimani tohto pojmu) aj podlfa nazoru ustavného sudu, tak ako to prezentoval vo svojom uzneseni
sp.zn. PL. US 3/2019 zo dfia 12.10.2022 patri zasada, Ze trest sa uklada podla zakona G&inného v éase
spachania skutku, podfa neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie /€l. 50 ods.
6 ustavy/ Aplikacia institutu nepravej retroaktivity, je tak pripustna, ak je v prospech pachatela. V danej
veci zmenou ust. § 23 ods.1, pism. as/ zakona o liekoch uz konanie Zalobcu, tak ako bolo spravnymi
organmi v konani zistené a vymedzené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia nebolo mozné povazovat
od 01.01.2020 za protipravne. Krajsky sud nechal uplne bez povSimnutia uvedenu skutonost' a taktiez
vplyv tejto zmeny na pravne postavenie zalobcu. V bode 65 svojho odévodnenia sa krajsky sud zaoberal
uloZenou pokutou len z pohladu sankénej moderacie. V procese prieskumu zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného bolo povinnostou krajského sudu na zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela iného
spravneho deliktu prihliadat’ ex offo a tym, Ze tak krajsky sud neuginil, vec nespravne pravne posudil.

55. Kasacny sud na podporu uvedeného pravneho nazoru su€asne poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR 2/2021 pod &. 20 z ktorého je zrejmé, Ze ,, ReSpektujuc principy spravneho trestania,
ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou upravou
ucinnou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, av§ak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo
k zmene pravnej Upravy v prospech pachatefla, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost)
pefiaznej sankcie, povodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na
zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.”

56. Vzhladom k uvedenému vysSie kasadny sud nepovaZzoval za potrebné sa zaoberat ostatny
Zalobcovymi kasaCnymi namietkami, kedZe pochybenie spravneho sudu spodivajuce v postupe
opisanom vySsie ( bod 54) je dostatoénym dévodom sam o sebe na zruSenie rozhodnutia.

57. Vychadzajuc z uvedeného boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia krajského sudu a
vratenie veci na nové konanie v zmysle ust. 462 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
av8ak z dévodu hospodarnosti konania pristupil kasaény sud k prijatiu rozhodnutia, ktorym napadnuty
rozsudok krajského sudu podla ust. § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného podfa ust. § 191 ods. 1 pism. c) SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, hoci rozhodnutie Zalovaného bolo v ¢ase jeho vydania suladné s v tom Case
platnou pravnou Upravou.

58. V dalSom konani bude povinnostou Zzalovaného postupovat v intenciach pravneho nazoru
kasa¢ného sudu uvedeného v tomto rozhodnuti a zmenu pravnej Upravy v prospech Zalobcu v dalsom
konani zohladnit'.

59. O prave na nahradu trov kasacného konania a trov konania pred sprdvnym sudom rozhodol kasacny
sud tak, Ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok voci Zalovanému na ich ndhradu
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP)

60. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0

(§ 3 0ds. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



