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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Jaroslava Pu€eka a Roberta MeluSa na hlavhom pojednavani konanom dna 19. juna 2014 v Trencine
takto

rozhodol:

obzalovany
L. F., nar. XX XX.XXXX v L., okres L., trvale bytom W. nad S., prechodne bytom D. W., Z. Y. a O. XX/
X, okres L., t. €. na slobode,

je vinny, Ze

1. obzalovany L. F. naviedol W. G. (t. €. uz odsudeného) na vykonanie lupeze na poskodenom O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. W., Z. Y. a O. XX/X, a to takym spésobom, Ze dria 02.05.2012 okolo 22.00
hodiny v Novej Dubnici zatelefonoval W. G., Ze jeho sused O. G. ma doma aspon 100 gramov zlata a
finan¢nu hotovost vo vyske 500 az 600,- Eur, priCom si od W. G. vypytal 500,- Eur za tato informaciu,
nasledne, ked W. G. priSiel na ulicu Sady Cyrila a Metoda 18/7 v Novej Dubnici, tu mu obzalovany
upresnil situaciu, nasledne W. G. vykonal lupez na O. G.,

2. obzalovany L. F. diia 15.8.2012 na trznici v Novej Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D.
W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho vtom, ze potrebuje pozi¢at 180 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako
odskodné poskodenému, s ktorym sa pobil, ktora skuto€nost’ sa vSak nezakladala na pravde, ale bola
doévodom, pre ktory mu M. N. pozi€al finanéné prostriedky vo vySke 180 EUR, ktoré mu vsak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

3. obzalovany L. F. dfia 16.8.2012 na namesti v Novej Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D.
W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho vtom, ze potrebuje pozi¢at 400 EUR, ktord sumu ma zaplatit na
sudne trovy a poplatky ohladom jeho trestného stihania vo veci ublizenia na zdravi, ktora skuto¢nost
sa vSak nezakladala na pravde, ale bola dovodom, pre ktory mu M. N. pozi€al finan&né prostriedky vo
vySke 400 EUR, ktoré mu vS8ak L. F. uz nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

4. obzalovany L. F. dia 30.8.2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici uviedol do omylu M.
N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozic¢at 490 EUR, ktoru
sumu ma zaplatit ako Uhradu nesplatenej pozicky spolo¢nosti HOME CREDIT, po vyplateni ktorej mal
dostat’ aver z Postovej banky vo vyske 3000 EUR, z ktorej sumy prisfubil vratit M. N. vSetky pozi¢ané
peniaze, ktoré skutoCnosti sa v3ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory mu M. N. dna
31.8.2012 pozical financné prostriedky vo vyske 490 EUR, ktoré mu v8ak L. F. uz nevratil a na skodu
M. N. sa obohatil,

5. obzalovany L. F. zaCiatkom septembra roku 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho v tom, ze potrebuje pozicat
450 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako uhradu jeho dlhov na exekuciach a poplatkoch za uvery, po
vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky pozi¢ané
peniaze, ktoré skutoCnosti sa v3ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory mu M. N. dna



03.9.2012 pozical financné prostriedky vo vyske 450 EUR, ktoré mu v8ak L. F. uz nevratil a na $kodu
M. N. sa obohatil,

6. obZzalovany L. F. zaciatkom septembra roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul J. G. XXX/XX, spo¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
60 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch za uvery, po
vyplateni ktorych mal dosiat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZiCané
peniaze, ktoré skutoCnosti sa v3ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory mu M. N. dha
04.9.2012 pozical financné prostriedky vo vySke 60 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz nevratil a na Skodu
M. N. sa obohatil,

7. obZalovany L. F. zadiatkom septembra roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at
1600 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu dlhu jeho priatelky v PoStovej banke, po vyplateni ktorej
mal dostat’ Gver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré
skutoCnosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre ktory si M. N. dfa 05.9.2012 zobral
Uver z Postovej banky v Dubnici nad Vahom vo vyske 1000 EUR, a Gver z VUB banky v Dubnici nad
Vahom vo vyske 600 EUR, ktoré sumy nasledne odoslal na ucet, ktory mu nadiktoval L. F., avSak ktoré
mu uz L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

8. obzalovany L. F. v presne nezistenom Case roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
150 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky pozi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v§ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre
ktory mu M. N. dna 19.9.2012 pozi¢al finan¢né prostriedky vo vyske 150 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

9. obzalovany L. F. v presne nezistenom €ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
140 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na. exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky pozi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v§ak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre
ktory mu M. N. dna 24.9.2012 pozi€al finan¢né prostriedky vo vyske 140 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

10. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom Nova W., ul. J. G. XXX/XX, spo€ivajuceho v tom, Ze potrebuje
pozi¢at 140 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako Uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na
spisanie zmluvy o Uvere, po vyplateni ktorych mal dostat’ ver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil
vratit' M. N. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skutonosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom,
pre ktory mu M. N. diia 26.9.2012 pozi€al finan¢né prostriedky vo vyske 140 EUR, ktoré mu vSak L. F.
uz nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

11. obzalovany L. F. v presne nezistenom ¢ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
50 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky poZzi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre
ktory mu M. N. dna 15.10.2012 pozi€al finan¢né prostriedky vo vyske 50 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

12. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at
80 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky pozi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre
ktory mu M. N. dna 16.10.2012 pozi€al finan¢né prostriedky vo vyske 80 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

13. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at
80 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky pozi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v§ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre



ktory mu M. N. dna 17.10.2012 pozi€al finan¢né prostriedky vo vyske 80 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

14. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
120 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu svojich dlhov na exekuciach a poplatkoch, na spisanie
zmluvy o uvere, po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit
M. N. vSetky pozi€¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v§ak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre
ktory mu M. N. dia 18.10.2012 pozi€al finanéné prostriedky vo vySke 120 EUR, ktoré mu v8ak L. F. uz
nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

15. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej
Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje
poZi¢at 700 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit' M. N. v8etky
pozi¢ané peniaze, ktoré skutoCnosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory si M. N.
dna 22.10.2012 zobral uver z Tatra banky v Tren&ine vo vyske 700 EUR, ktorad sumu dfa 23.10.2012
odovzdal L. F., av§ak ktord mu uz L. F. nevratil a na $kodu M. N. sa obohaitil,

16. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej
Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul, J. G. XXX/XX, spocivajuceho vtom, Ze potrebuje
poZicat 1180 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit’ M. N. vSetky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boh dévodom, pre ktory M.
N. dfia 23.10.2012 v OTP banke vlozil na uc€et €. 11962387/5200, ktory mu nadiktoval L. F., finan¢né
prostriedky vo vyske 700 EUR a 480 EUR, pri€om uvedené prostriedky pouZil z uveru, ktory si zobral
dna 23.10.2012 vo VUB banke v Trencine na uhradu svojich dlhov, ktoré sumy v8ak L. F. nevratil a na
Skodu M. N. sa obohatil,

17. obzalovany L. F. dfia 24.10.2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici uviedol do omylu
M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoé€ivajuceho v tom. Ze potrebuje pozic¢at 900 EUR. kieru
sumu ma zaplatit’ ako uhradu nesplatenej p6zicky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, po vyplateni ktorej
mal dostat' Gver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré
skuto€nosti sa v8ak nezakladal: m pravde, ale boli dévodom, pre ktory mu M. N. dria 24.10.2012 pozical
finanéné prostriedky vo vySke 900 EUR, ktoré mu vSak L. F. uz nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,
18. obzalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje
poZic¢at 180 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit’ M. N. vSetky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory M. N.
dfia 24.10.2012 pozi¢al L. F. sumu 130 EUR a dfa 25,10.2012 sumu vo vy3ke 50 EUR, priom uvedené
prostriedky pouzil z Uveru, ktory si zobral diia 23.10.2012 vo VUB banke v Trencine na uhradu svojich
dihov, ktoré sumy v8ak L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

19. obZalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
320 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uUveru, po
vyplateni ktorych mal dostat’ uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZiCané
peniaze, ktoré skutoCnosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory pre ktory si M.
N. dna 29.10.2012 zobral aver zo spolo¢nosti Provideni Financial vo vySke 320 EUR, ktord sumu dha
29.10.2012 vloZil na poziadanie L. F. na ucet Z. F. - jeho syna alebo na ucet V. X., av8ak ktord mu uz
L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

20. obzalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej
Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje
poZicat 360 EUR, ktord sumu ma. zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit’ M. N. v8etky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory M. N.
dnia 14.11.2012 pozi€al L. F. sumu 360 EUR, ktort sumu vloZil na u€et Z. F. - syna L. F. v PoStovej banke,
z ktorého uctu si banka mala strhavat’ potrebné sumy, ako aj na ucet V. X., ktora mala byt pracovni¢kou
Postovej banky a mala vybavovat' uver pre L. F., o v3ak nebola pravda, pri¢om sumu vo vySke 360
EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

21. obzalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej
Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje



poZic¢at 180 EUR., ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory M. N.
dnia 15.11.2012 pozi€al L. F. sumu 180 EUR, ktort sumu vloZil na u€et Z. F. - syna L. F. v PoStovej banke,
z ktorého uctu si banka mala strhavat’ potrebné sumy, ako aj na ucet V. X., ktora mala byt pracovni¢kou
Postovej banky a mala vybavovat' uver pre L. F., o v3ak nebola pravda, pri¢om sumu vo vySke 180
EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

22. obZalovany L. F. v presne nezistenom €ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje
poZi¢at 100 EUR, ktoru sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z Po&tovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. v8etky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory M. N.
dfia 13.12.2012 pozi¢al L. F. sumu 100 EUR, ktora sumu vloZzil na. uet Z. F. - syna L. F. v PoStovej banke,
z ktorého uctu si banka mala strhavat’ potrebné sumy, ako aj na ucet V. X., ktora mala byt pracovni¢kou
Postovej banky a mala vybavovat aver pre L. F., o v8ak nebola pravda, pricom surnu vo vySke 100
EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,

23. obzalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at
700 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uUveru, po
vyplateni ktorych mal dostat’ uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZiCané
peniaze, pricom na potvrdenie tychto skuto¢nosti L. F. M. N. ukazal nejaké zmluvy z PoSstovej banky,
ako aj telefonicky zabezpedil ich overenie telefonatom s udajnym riaditelom banky, ktoré skuto€nosti
sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory si M. N. dfia 31.12.2012 zobral v pobocke
Tatrabanky v Dubnici nad Vdhom uver vo vySke 700 EUR, ktori sumu nasledne poZical L. F. a vlozil ju
na nim zvoleny ucet Z. F. - syna L. F. v PoStovej banke, z ktorého uctu si banka mala strhavat potrebné
sumy, ako aj na ucet V. X., ktord mala byt pracovni¢kou Postovej banky a mala vybavovat Gver pre L.
F., o v8ak nebola pravda, pri¢om sumu vo vyske 700 EUR mu uz Ivan Rac nevrétil a na Skodu M. N.
sa obohatil,

24. obzalovany L. F. v presne nezistenom &ase roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici
uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at
este 2820 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie Gveru,
po vyplateni ktorych mal dostat’ uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky poZi¢ané
peniaze, pricom na potvrdenie tychto skuto€nosti L. F. M. N. ukazal nejaké zmluvy z PoStovej banky, ako
aj telefonicky zabezpedil ich overenie telefonatom s idajnym riaditefom banky, ktoré skuto€nosti sa v8ak
nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre ktory si M. N. dria 08.1.2013 zobral vo VUB banke v Novej
Dubnici aver vo vyske 3000 EUR, z ktorého diia 08.01.2013 pozi€al L. F. sumu 2100 EUR, dria 09.1.2013
sumu vo vySke 500 EUR a dna 14.1.2013 sumu vo vySke 220 EUR a vloZil ich na nim zvoleny ucet Z.
F., pricom uvedené sumy spolu vo vySke 2820 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu M. N. sa obohatil,
25. obzalovany L. F. v presne nezistenom Case roka 2012 na presne nezistenom mieste v Novej
Dubnici uviedol do omylu M. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje
poZicat eSte 600 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie
uveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. vSetky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dovodom, pre ktory M. N.
dna 16.1.2013 vlozil na ucet Z. F. finan¢né prostriedky vo vyske 600 EUR, ktoré mu uz ale L. F. nevratil
a na Skodu M. N. sa obohatil,

26. obzZalovany L. F. dfia 19.11.2012 v spolo€nosti LEONI Tren&in uviedol do omylu A. N., trvalo bytom
D. W, ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 2000 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych nedoplatkov na odvodoch do zdravotnej poistovne, socialnej poistovne atd., po
vyplateni ktorych mal dostat uver z Po&tovej banky vo vySke cca 13000 EUR, z ktorej sumy prisfubil
vratit’ bratovi A. N., M. N. vSetky pozi¢ané peniaze, ktoré skuto¢nosti sa vSak nezakladali na pravde,
ale boli dovodom, pre ktory si A. N. dfia 19.11.2012 zobral v CSOB banke v Novej Dubnici uver vo
vyske 2000 EUR, ktord sumu nasledne pozi€al L. F. a vloZil ju na nim zvoleny ucet V. X., ktora mala byt
pracovni¢kou Postovej banky a mala vybavovat uver pre L. F., €o v8ak nebola pravda, pricom sumu vo
vySke 2000 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

27. obzalovany L. F. dfa 19.11.2012 na presne nezistenom mieste v Novej Dubnici uviedol do omylu
A. N., trvalo bytom D. W, ul. J. G. XXX/XX, spo¢€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at' 1080 EUR, ktoru
sumu ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie Uveru, po vyplateni ktorych
mal dostat’ uver z Postovej banky vo vySke 13000 EUR, z ktorej sumy prisfubil vratit A. a M. N. vSetky



pozi¢ané peniaze, pricom na potvrdenie tychto skutoénosti pachatefl telefonicky zabezpedil ich overenie
telefonatom s udajnym riaditelom banky panom LeS&kom, ktoré skutoCnosti sa vSak nezakladali na
pravde, ale boli ddvodom, pre ktory si A. N. dfia 19.11.2012 zobral v pobocke Tatrabanky v Dubnici
nad Vahom uver vo vySke 2000 EUR, z ktorého sumu vo vySke 1080 EUR nasledne pozi¢al L. F. a
prostrednictvom brata M. N. vloZil ju na nim zvoleny u€et V. X., ktora mala byt5 pracovni¢kou Postove;j
banky a mala vybavovat Uver pre L. F., o v8ak nebola pravda, pri€om sumu vo vySke 1080 EUR mu
uz L. F. nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

28. obZalovany L. F. diia 19.11.2012 telefonicky uviedol do omylu A. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/
XX, spocivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi€¢at 700 EUR, ktori sumu ma zaplatit ako uhradu réznych
poplatkov potrebnych na vybavenie Gveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktore;j
sumy prisfubil vratit A. N. vSetky pozZi€ané peniaze, ktoré skuto¢nosti sa vSak nezakladali na pravde,
ale boli dévodom, pre ktory si A. N. dha 19.11.2012 zobral v poboc¢ke Tatrabanky v Dubnici nad Vahom
uver vo vyske 2000 EUR, z ktorého sumu vo vySke 700 EUR nasledne pozi¢al L. F. a prostrednictvom
bratranca L. F. ju mal vloZit na nim zvoleny u€et V. X., ktord mala byt pracovni¢kou PoStovej banky a
mala vybavovat uver pre L. F., ¢o v8ak nebola pravda, priom sumu vo vySke 700 EUR mu uz L. F.
nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

29. obZalovany L. F. dila 22.11.2012 telefonicky uviedol do omylu A. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/
XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 900 EUR, ktord sumu ma zaplatit ako thradu réznych
poplatkov potrebnych na vybavenie Gveru, po vyplateni ktorych mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktore;j
sumy prisfubil vratit' A. N. vSetky pozi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale
boli dévodom, pre ktory si A. N. diia 22.11.2012 v CSOB banke v Trencine vybavil pre€erpanie svojho
uctu do vySky 1000 EUR, z ktorého sumu vo vySke 900 EUR nasledne pozi€al L. F. a vloZil ju na nim
zvoleny ucet V. X., ktora mala byt pracovnic¢kou Postovej banky a mala vybavovat aver pre L. F., o v8ak
nebola pravda, pric¢om sumu vo vyske 900 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

30. obZalovany L. F. diia 27.11.2012 telefonicky uviedol do omylu A. N., trvalo bytom D. W., ul. J. G. XXX/
XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 1880 EUR, ktori sumu ma zaplatit’ ako uhradu réznych
poplatkov, vyplatenie jeho exekucii, potrebnych na vybavenie uveru, po vyplateni ktorych mal dostat
uver z Postovej banky, z ktorej surny prisfubil vratit' A. N. v8etky poZiCané peniaze, ktoré skuto¢nosti sa
v8ak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre ktory si A. N. diia 27.11.2012 zobral v CSOB banke
v Novej Dubnici uver vo vy8ke 2000 EUR, z ktorého sumu vo vy8ke 1880 EUR nasledne poZi€al L. F. a
prostrednictvom V. Z. ju vloZil na nim zvoleny ucet V. X., ktora mala byt pracovni¢kou Postovej banky
a mala vybavovat uver pre L. F., €o vSak nebola pravda, pri¢om sumu vo vySke 1880 EUR mu uz L. F.
nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

31. obZalovany L. F. dfa 29.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu A. N., trvalo bytom
D. W, ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 2000 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie tveru (prevody zmlav, pefiazi, vypisanie zmlav),
po vyplateni ktorych mal dostat Uver z Postovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit' A. N. v8etky poZi¢ané
peniaze, ktoré skutoCnosti sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dbvodom, pre ktory si A. N. dha
29.11.2012 zobral v SLSP v Novej Dubnici uver vo vySke 2000 EUR, z ktorého sumu vo vyske 1600
EUR nésledne pozi¢al L. F. vlozil ju na nim zvoleny G&et V. X., ktord mala byt pracovni¢kou PoStovej
banky a mala vybavovat uver pre L. F. a sumu 400 EUR vlozil na nim zvoleny u¢et Z. F. - syna L. F,, z
ktorého si PoStova banka mala stahovat poplatky na vybavenie Uveru, ¢o v3ak nebola pravda, pricom
sumu vo vyske 2000 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

32. obzalovany L. F. diia 14.12.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu A. N., trvalo bytom
D. W, ul. J. G. XXX/XX, spoc€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 2100 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uveru, po vyplateni ktorych mal dostat uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit A. N. v8etky pozi¢ané peniaze, ktoré skutocnosti sa viak
nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory si A. N. dfia 14.12.2012 zobral v SLSP v Novej Dubnici
uver vo vySke 2100 EUR, z ktorého sumu vo vySke 1200 EUR nasledne pozi¢al L. F. a odovzdal ich
jeho druzke O. B. a zvy3nu Cast vloZil na nim zvoleny ucéet V. X., ktora mala byt pracovni¢kou PoStove;j
banky a mala vybavovat Uver pre L. F., o v8ak nebola pravda, pri€om sumu vo vysSke 2100 EUR mu
uz L. F. nevratil a na Skodu A. N. sa obohatil,

33. obzalovany L. F. dfia 23.10.2012 prostrednictvom M. N. uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom D. W.,
ul. H. XX/X-XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 500 EUR, z ktorej suma vo vyske 470 EUR
mala byt pouZita ako Uhrada poplatku potrebného na vybavenie tveru a 30 EUR na cestu do Bratislavy,
po vyplateni ktorého mal pachatel dostat uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. a
V. Z. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skutocnosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre



ktory V. Z. M. N. tieto finan&né prostriedky vo vySke 500 EUR pozi¢al a tento ich nasledne odovzdal L.
F., pricom sumu vo vySke 500 EUR mu uz L. F. nevrétil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

34. obzalovany L. F. dfa 26.10.2012 prostrednictvom M. N. uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom D.
W., ul. H. XX/X-XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi€at 250 EUR, ktord suma mala byt pouZita,
ako uhrada poplatku potrebného na vybavenie uveru, po vyplateni ktorého mal pachatel dostat' uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit M. N. a V. Z. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skutonosti sa
v3ak nezakladali na pravde, ale boli dbvodom, pre ktory V. Z. M. N. tieto finan&né prostriedky vo vyske
250 EUR poZical a tento ich nasledne odovzdal L. F., pri€¢om sumu vo vySke 250 EUR mu uZ L. F. nevratil
a na Skodu V. Z. sa obohatil,

35. obZalovany L. F. dfia 30.10.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 250 EUR, ktora suma mala byt pouzita
ako uhrada poplatku potrebného na vybavenie uveru, po vyplateni ktorého mal pachatel dostat' uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit M. N. a V. Z. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skutonosti sa
v3ak nezakladali na pravde, ale boli dbvodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finan&né prostriedky vo vyske
250 EUR pozi¢al, pri€om sumu vo vySke 250 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

36. obZalovany L. F. dfia 31.10.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spog€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at 140 EUR, ktora suma mala byt pouzita
ako Uhrada poplatku potrebného na vybavenie uveru (manipulaéné poplatky, platby za omeskanie,
spisanie zmluvy, preposlanie zmluvy, prevody), po vyplateni ktorého mal pachatel dostat’ Uver z Postovej
banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. a V. Z. v8etky poZiCané peniaze, ktoré skutoCnosti sa vSak
nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finanéné prostriedky vo vySke 140
EUR pozi€al, pricom sumu vo vyske 140 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

37. obzalovany L. F. diha 1.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spo¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje poZzi¢at 400 EUR, z ktorej suma vo vySke 300
EUR mala byt pouzitd ako uhrada poplatku potrebného na vybavenie Gveru a suma 100 EUR mala byt
pouzita na uhradu dlhu na ndjomnom na byte, po vyplateni ktorych mal pachatel dostat’ Gver z PoStove;j
banky, z ktorej sumy prislubil vratit M. N. a V. Z. v8etky poZi€ané peniaze, ktoré skutoCnosti sa viak
nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finanéné prostriedky vo vySke 400
EUR pozi€al, pricom sumu vo vyske 400 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

38. obZalovany L. F. dia 2.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 100 EUR, ktora suma mala byt pouzita
ako uhradu dlhu na ndjomnom na byte, po vyplateni ktorého mal pachatel dostat’ iver z PoStovej banky,
z ktorej sumy prislubil vratit M. N. a V. Z. v8etky poZi¢ané peniaze, ktoré skutoCnosti sa v8ak nezakladali
na pravde, ale boli dévodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finanéné prostriedky vo vySke 100 EUR pozi¢al,
pricom sumu vo vysSke 100 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

39. obZalovany L. F. diha 3.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at 430 EUR, ktord suma mala byt pouzita
ako uhradu dihu pre rucitefa H. O., po vyplateni ktorého mal pachatel dostat’ uver z PoStovej banky, z
ktorej sumy prisfubil vratit M. N. a V. Z. v8etky pozi€ané peniaze, ktoré skutocnosti sa vSak nezakladali
na pravde, ale boli dévodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finanéné prostriedky vo vySke 480 EUR pozical,
a vlozil ich na nim zvoleny ucet H. O., pric¢om sumu vo vySke 480 EUR mu uz L. F. nevrétil a na Skodu
V. Z. sa obohaiil,

40. obzZalovany L. F. dfa 6.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spog€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at 460 EUR, ktora suma mala byt pouzita
ako uhrada poplatku potrebného na vybavenie Gveru, po vyplateni ktorych mal pachatel dostat' uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prisfubil vratit M. N. a V. Z. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skutonosti sa
vSak nezakladali na pravde, ale boli dbvodom, pre ktory V. Z. L. F. tieto finan&né prostriedky vo vyske
460 EUR pozi€al a vlozil ich na nim zvoleny u€et V. X., ktord mala byt pracovnitkou PoStovej banky
a mala vybavovat uver pre L. F., o v8ak nebola pravda, pri¢om sumu vo vySke 460 EUR mu uz L. F.
nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

41. obZzalovany L. F. dia 6.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at este 1600 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uveru, po vyplateni ktorych mal dostat' uver z
Postovej banky vo vySke 13000 EUR, z ktorej sumy prislubil vratit V. Z. a M. N. v8etky pozi¢ané peniaze,
pricom na potvrdenie tychto skuto€nosti L. F. V. Z. ukazal nejaké zmluvy z PoStovej banky, kde bolo
uvedené, Ze Uver je schvaleny a je potrebné zaplatit’ poplatok vo vySke 1600 EUR, ktoré skutoénosti sa
vSak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory si V. Z. dfia 6.11.2012 zobral v SLSP v Dubnici
nad Vahom uver vo vyske 2001 EUR, ktord sumu nasledne pozi¢al L. F., €ast mu dal v hotovosti a Cast’



vlozil na nim zvoleny ucet Z. F. a V. X., pricom uvedené sumy spolu vo vySke 2001 EUR mu uz L. F.
nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

42. obzalovany L. F. dia 7.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje pozi¢at este 3950 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uveru, po vyplateni ktorych mal dostat uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit V. Z. a M. N. vSetky poZi¢ané peniaze, ktoré skuto€nosti,
sa v8ak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory si V. Z. diia 7.11.2012 zobral Gver vo vySke
4000 EUR, z ktorého postupne dna 7.11.2012 sumu vo vySke 2000 EUR, dfia 9.11.2012 sumu vo vyske
980 EUR a sumu vo vySke 550 EUR vlozZil na u€et V. X. a Z. F., a dfia 10.11.2012 sumu vo vy3ke 420
EUR. odovzdal do ruk L. F., pri€om uvedené sumy spolu vo vySke 3950 EUR mu uz L. F. nevratil a na
Skodu V. Z. sa obohatil,

43. obzalovany L. F. diia 12.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc€ivajuceho vtom, Ze potrebuje poziat este 2320 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie uveru, po vyplateni ktorych mal dostat uver z
Postovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit' V. Z. a M. N. vSetky pozZi€ané peniaze, priCom na potvrdenie
tychto skutoénosti pachatel telefonicky zabezpedil ich overenie telefonatom s idajnym riaditefom banky
p. U., ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli ddvodom, pre ktory si V. Z. dfia 12.11.2012
zobral uver vo vySke 2000 EUR, z ktorého postupne dnia 12.11.2012 sumu vo vyske 550 EUR, dna
13.11.2012 sumu vo vyske 800 EUR a sumu vo vyske 180 EUR, dfia 14.11.2012 sumu vo vyske 420
EUR, dfa 15.11.2012 sumu vo vyske 220 EUR vloZil na ucet V. X. a Z. F., a dfia 15.11.2012 sumu vo
vySke 150 EUR odovzdal do ruk osobe Peter, pricom uvedené sumy spolu vo vySke 2320 EUR mu uz
L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

44. obzalovany L. F. dfa 16.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc€ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at eSte 200 EUR, ktord sumu ma zaplatit’
ako uhradu manipulaéného poplatku za premiestnenie Uveru z Bratislavy do Dubnice nad Vahom, po
vyplateni ktorého mal dostat’ Uver z PoStovej banky, z ktorej sumy prislubil vratit V. Z. a M. N. vSetky
pozi¢ané peniaze, ktoré skuto¢nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli dbvodom, pre ktory V. Z.
dfia 16.11.2012 pozi€al L. F. sumu vo vyske 200 EUR, pri€¢om uvedend sumu mu uz L. F. nevratil a na
Skodu V. Z.a sa obohatil,

45. obzZalovany L. F. diia 23.11.2012 na presne nezistenom mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W., ul. H. XX/X-XX, spoc¢ivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at eSte cca 2000 EUR, ktori sumu
ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie Gveru (zmluvné pokuty, poplatky,
transakcie, uzatvorenie novych zmluv), po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej
sumy prislubil vratit V. Z. a M. N. v8etky pozZi€ané peniaze, priom na potvrdenie tychto skutoCnosti
pachatel predlozil V. Z. nejaki zmluvu o Uvere, kde bolo uvedené, Ze tento bude navySeny o 70 %
vSetkych poplatkov, ktoré skuto€nosti sa vSak nezakladali na pravde, ale boli dévodom, pre ktory si V.
Z. dfna 23.11.2012 zobral v SLSP v Dubnici nad Vahom aver vo vySke 2000 EUR, z ktorého postupne
dna 23.11.2012 sumu vo vyske 880 EUR a 230 EUR, dna 24.11.2012 sumu vo vyske 480 EUR a dfia
26.11.2012 sumu vo vy8ke 350 EUR vlozZil na ucet V. X. a Z. F., a diia 26.11.2012 sumu vo vy3ke 100
EUR odovzdal do ruk osobe A., priCom uvedené sumy spolu vo vySke 2040 EUR mu uz L. F. nevratil
a na Skodu V. Z. sa obohatil,

46. obZalovany L. F. diha 27.11.2012 na presne nezistenom, mieste uviedol do omylu V. Z., trvalo bytom
D. W, ul. H. XX/X-XX, spocivajuceho v tom, Ze potrebuje pozi¢at eSte cca 2000 EUR, ktoru, sumu
ma zaplatit ako uhradu réznych poplatkov potrebnych na vybavenie Gveru (zmluvné pokuty, poplatky,
transakcie, uzatvorenie novych zmluv), po vyplateni ktorych mal dostat uver z PoStovej banky, z ktorej
sumy prislubil vratit V. Z. a M. N. vSetky pozi¢ané peniaze, ktoré skuto¢nosti sa vSak nezakladali na
pravde, ale boli dévodom, pre ktory si V. Z. dha 27.11.2012 zobral v SLSP v Dubnici nad Vahom uver vo
vySke 2000 EUR, z ktorého postupne diia 27.11.2012 sumu vo vySke 900 EUR, dra 28.11.2012 sumu
vo vySke 480 EUR odovzdal do ruk osobe A., a diia 29.11.2012 odovzdal do ruk M. N., ktory ju odovzdal
L. F., dia 29.12.2012 dal sumu vo vySke 210 EUR osobe vystupujucej ako A. a diia 30.1.2013 sumu vo
vyske 500 EUR a dna 1.2.2013 sumy vo vySke 180 EUR a 150 EUR vloZil na u€et Z. F., pricom uvedené
sumy spolu vo vyske 2770 EUR mu uz L. F. nevratil a na Skodu V. Z. sa obohatil,

pricom vySSie uvedenym konanim obvineny L. F. spésobil M. N. Skodu vo vyske 11 980 EUR, A. N.
Skodu vo vySke 10.960 EUR a V. Z. Skodu vo vyske 15 861 EUR, teda spdsobil Skodu v celkovej vySke
38.801 EUR,



teda

v bode 1.
umyselne naviedol iného, aby proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pri€om &in bol
spachany na chranenej osobe (osobe vysSieho veku),

v bode 2. az 46.
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

v bode 1.
trestny €in zloCinu lupeze podla § 21 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Tr. zakona s poukazom na
§ 127 odsek 3 Tr. zakona,

v bode 2. az 46.
pokracovaci trestny ¢in zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 188 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno|) Tr. zakona a § 37 pismeno h), pismeno
m) Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 7 Tr. zdkona a § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Tr.
zakona za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona suid zru S uje pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Tren€in zo dfia 22.01.2013, sp. zn. 3T 121/2012 pravoplatny dfia 15.02.2013 vo vztahu
k obZalovanému, ktorym mu bol podla § 212 odsek 3 Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Tr. zakona, § 36 pismeno |) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienectne
odloZeny na skusobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov, a su€asne sud zrusuje ajvsetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa obZalovanému u klad & povinnost nahradit poSkodenému M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. W., J. G. XXX/XX, okres llava $kodu v sume 11 980,- Eur, poSkodenému A.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom D. W., J. G. XXX/XX, okres llava Skodu v sume 10 960,- Eur a poSkodenému
V. Z.i, nar. XX. XX XXXX, bytom D. W., H. XX/X, okres llava $kodu v sume 15 861,- Eur.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sa poSkodeny O. G., t. €. zomrely, naposledy bytom D. W., Z., okres
llava, zastupeny opatrovnikom s narokom na nahradu Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V zmysle § 172 odsek 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni
sa prokurator a obzalovany vzdali odvolania (resp. urobili tak v zakonom stanovenej trojdriovej lehote).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho oznamenia (vyhlasenia) podat odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



