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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
CYRO, s.r.0., 1CO: 36375829, Priemyselna zéna 527, Liptovsky Mikulas, zastipeny: Hrondek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47248327, Kalov 1, Zilina, proti odporcovi: INTERTECH spol. s r.o.,
ICO: 31399312, Dolna Streda 524, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 03.02.2023 navrhovatel Ziadal sud, aby vydal
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym |. zriadi zalozné pravo na rodinny dom, supisné &islo XXXX,
postaveny na parcele registra C KN €. XXXX a na pozemok, parcela registra C KN & XXXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344 m2, nachadzajucich sa v okrese Galanta,
v obci l., v katastralnom uzemi I., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX
vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor v prospech navrhovatela: CYRO, s.r.o0., so
sidlom: Priemyselna zéna 527, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 375 829, zapisana v Obchodnom
registri Okresného Gradu Zilina, Oddiel: Sro, viozka &. 10721/L na zabezped&enie narokov a pefiaznych
pohladavok navrhovatela; Il. Navrhovatelovi ulozi povinnost podat na sude Zalobu o zaplatenie vo
veci samej do 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia a Ill. Odporcovi uloZi povinnost uhradit
navrhovatelovi nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 14.09.2022 domahal, aby prisludny
sud zriadil zaloZné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného - rodinny dom, supisné Cislo XXXX,
postaveny na parcele registra C KN €. XXXX a na pozemok, parcela registra C KN & XXXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 344 m2, nachadzajucich sa v okrese Galanta, v obci
I., v katastralnom Uzemi |., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva &. XXX vedeného
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor (dalej aj ako ,nehnutefnosti“) v prospech Zalobcu na
zabezpecenie jeho narokov a penaznych pohladavok.

3. Uviedol, Ze uznesenim zo diia 12.10.2022 prisluSny sud navrh na nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia Zalobcu zo dfia 14.09.2022 zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven sa Zalobca navrhom zo dfia 14.09.2022 domahal, aby prisludny sud nariadil neodkladné
opatrenie spocCivajuce v zakaze Zalovaného previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit
do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpecéenie zavazku, zriadit pravo v
prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva vo vztahu
k nasledujucim nehnutelnostiam: rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra C KN
€. XXXX a pozemok, parcela registra C KN &. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 344, nachadzajuce sa v okrese Galanta, v obci I., v katastralnom Uzemi |., zapisanych v katastri



nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a
to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej. Uznesenim zo dfia 20.09.2022 prislusny sud zriadil
neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenom zneni v zmysle navrhu Zalobcu, ulozil Zalobcovi povinnost,
aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie vo veci samej a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Zalovany podal vodi uzneseniu zo dfia 20.09.2022, ktorym sud zriadil neodkladné opatrenie,
odvolanie. Na vyzvu prislusného sudu Zalobca podal k podanému odvolaniu svoje vyjadrenie. Na
zaklade uvedeného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 24.01.2023 napadnuté uznesenie zo
dria 20.09.2022 vo vyroku | zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Napadnuté uznesenie vo vyroku Il zru$il a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konanie vo
vyske 100 %. V oddvodneni uznesenia zo diia 24.01.2023 Krajsky sud v Trnave uviedol: ,Ak teda
navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie naroku (pefiaznej pohfadavky) a obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, je spravny zaver, Ze boli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 a § 326 ods.
1 v spojeni s § 343 ods. 1 a § 344 CSP na to, aby sa na dotknutych nehnutefnostiach zriadilo zalozné
pravo zabezpedovacim opatrenim v prospech navrhovatela. Ugel sledovany navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, ¢o ale podfa § 324 ods.
3 CSP zéarovefl neumozfiuje, aby sa vo veci nariadilo neodkladné opatrenie, ktorého ciefom ma byt
zabranit’ odporcovi v nakladani s dotknutymi nehnutelnostami. V porovnani so zaloZznym pravom,
ktoré by takuto prekazku nepredstavovalo, by Uplny zdkaz nakladania znamenal neprimerany zasah,
a teda nevhodnu formu ochrany navrhovatelom uplatfiovanych narokov. Navrhovatel ma moznost
dosiahnut’ tento ucel inym prostriedkom procesnej ochrany (spravny bol teda jeho postup, ked navrhol
nariadit zabezpecovacie opatrenie, hoci v osobitnom konani). Sud je v8ak viazany tunajSim navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a neméze mu priznat nie€o iné, teda nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie, ktoré ani neziada a v suvislosti s ktorym ani netvrdil Ziadne okolnosti, ktoré
by jeho pouzite vylu€ovali.”

5. V zmysle odévodnenia navrhu zo dia 14.09.2022, jeho priloh (navrh spolu s prilohami je su¢astou
sudneho spisu Okresného sudu Galanta so sp. zn. 15Cb/5/2022) ako aj vy3Sie uvedenych skutonosti,
najma v zmysle odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 24.01.2023, sp. zn.
32Cob/91/2022, Zalobca ziadal o poskytnutie ochrany jeho prav v podobe zriadenia zaloZzného prava
na jediné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, &im sa zvySi ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, a preto navrhuje, aby sud nariadil zabezpedovacie opatrenie. Zalobca zaroveri
pozZiadal sud o zabezpelenie a vykonanie vy3Sie uvedenych dbkazov, ktoré netvoria prilohu tohto
navrhu, pripojenim sudnych spisov Okresného sudu Galanta so sp. zn. 8Cb/13/2022 a 15Cb/5/2022, v
ktorych sa vys8ie uvedené ddkazy nachadzaju.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku: (1) Pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.®

7. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

8. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

9. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena./



11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. PIne vychadzajuc zo znenia ust. § 326 ods. 1 CSP sud konstatuje, Ze navrhovatefl si nesplnil zakonnu
povinnost’ opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisat’ skuto&nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. V tejto suvislosti sa v plnom rozsahu odvolal na navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo
dnia 14.09.2022, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Cb/5/2022 a bolo pravoplatne
skonéené uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Prilohu navrhu zo dna 02.02.2023 tvorili vyluéne fotoképie  plnomocenstiev udelenych
navrhovatelom jeho pravnemu zastupcovi, pri€om prvi z nich je datované na 14.09.2022 a v poradi druhé
z plnomocenstiev dilom 05.08.2022. Ziadne z nich neobsahuje konkretizaciu sidneho konania, na ktoré
malo byt udelené, obmedzuje sa (v suvislosti s predmetom tohto konania) na podanie navrhu o vydanie
neodkladného opatrenia na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, na zastupovanie splnomocnitela v
predmetnej veci v konani pred sudmi, vratane konania o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku,
ako aj v mimosudnych konaniach (plnomocenstvo z 14.09.2022) a na vymahanie penaznych narokov
od rucitefa spolo€nosti INTERTECH s.r.o. S. D. na zaklade ruditefského vyhlasenia u€ineného v rdmci
jednotlivych kiipnych zmlav (plnomocenstvo z 05.08.2022).

15. Podpis opravnenej osoby (v danom pripade navrhovatefa zabezpe€ovacieho opatrenia pripadne
jeho splnomocneného zastupcu) je obligatérnou vdeobecnou nalezitostou podania podfa ust. § 127 ods.
1 pism. e/ CSP, rovnako aj Zaloby podla ust. § 132 ods. 1 CSP.

16. Sud konStatuje, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia celkom zjavne neobsahuje
okrem vySSie uvedeného podpis navrhovatela, nie je opatreny ani podpisom pravneho zastupcu
navrhovatela, pricom z navrhu a jeho listinnych priloh nevyplyva existencia tvrdeného zastupenia
navrhovatela oznatenym pravnym zastupcom na zastupovanie navrhovatela v tomto suidnom konani v
zneni ust. § 92 ods. 1 CSP, nakolko z obsahu doloZzenych fotokdpii plnomocenstiev zo dfia 05.08.2022
a 14.09.2022 nevyplyva poZadovana nevyhnutnd konkretizacia tohto sudneho konania.

17. Sud tak vychadzajuc z ust. § 327 CSP nemal ini moznost, ako navrh pre jeho neuplnost odmietnut.
18. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde odporcovi v konani procesne

uspednému by priznal ako nahradu trov konania v pripade, ak by mu trovy v konani vznikli, k Comu v3ak
v danom pripade nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



