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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. S., nar.
XX.XX.XXXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi¢ov G.. T. Q., bytom X. S,
M. XXX/X, zastupenej P.. G. L., advokatkou, so sidlom X. S., T. Xa F.. U. S, bytom S., U. XX, o zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti rodi¢ov a o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti ¢iastoénému
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. februara 2014, €.k. 4P/181/2012-407 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. februara 2014, ¢.k. 4P/181/2012-411, takto

rozhodol:

Ciastogny rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Sasti  potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud &iasto&nym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na mal. O. zo sumy 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona na sumu 100 Eur mesacne s ucinnostou od
30.11.2012. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 30.11.2012 do 28.02.2014 vy¢islil vo vyske
1.050 Eur s tym, Ze otec je povinny zaplatit nedoplatok v pravidelnych mesaénych splatkach po 30
Eur, spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’
celého plnenia. Zmenil tak rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/11/2010-77 zo
dna 27.09.2010 v Casti vySky vyzZivného na mal. O.. ZruSil predbezné opatrenia nariadené
uznesenim zo dnia 31.05.2013, ¢.k. 4P/181/2012-182 a zaroven nariadil predbezné opatrenie,
podla ktorého otec ma pravo stretavat’ sa s mal. O. vzdy prvy Stvrtok v mesiaci v Case od
14:30 hod. do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v A. v kancelarii a za G¢asti F.. T. C..
Matke ulozil povinnost v stanoveny €as dieta pripravit a odovzdat ho pred kancelariou
F.T.C. a v stanoveny €as si dieta na rovhakom mieste vydvihnut. Vo zvy3nej Easti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nema. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom,
podanym diia 30.11.2012, Ziadala matka maloletej, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu
120 Eur mesacne. Uviedla, Ze sa zmenili pomery nielen na strane maloletej O., ktora sa od 01.09.2012
stala Ziackou X. ro¢nika zakladnej Skoly, ale aj na strane otca, ktory sa po navrate z vykonu trestu
odfiatia slobody zamestnal a mé pravidelny prijem nielen zo zamestnania, ale aj z roznych inych aktivit.
Otec Ziadal, aby sud navrh na zvysenie vyzivného zamietol z dovodu extrémneho nepomeru
medzi jeho pravami a povinnostami, ked od septembra 2008 mu matka brani v styku s
dcérou a odmieta jeho snahy prispievat nad ramec stanoveného vyzivného, &i uz kupovanim odevov,
Skolskych potrieb alebo prispenim napr. na skolu v prirode. Uviedol, Ze od septembra 2008 do juna
2010 poberala matka maloletej mesacne sumu 150 Eur, ktoru jej vyplacal jeho otec titulom vyZivného.
Poukazal na to, Ze dfa 10.02.2014 uzavrel v prospech mal. O. Zmluvu o stavebnom



sporeni. Bol ochotny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesacne s tym, Ze
bude navySe mal. O. ukladat prostriedky na stavebné sporenie. Matka uviedla, Ze ani jeden z uvedenych
rodinnych prislusnikov svojimi prispevkami neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. O. v mene otca. So
sumou vyzivného 100 Eur suhlasila. Kolizny opatrovnik povazoval sumu 100 Eur za zodpovedajucu veku
a potrebam maloletej. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamil pripojeny spis tamojSieho
sudu, sp. zn. 7P/11/2010, spravy o prijmoch rodiov, spravu Darfového Uradu S.
a zistil, Ze rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 7P/11/2010-77 zo dria 27.09.2010 bola mal. O. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z veku a potrieb dietata, ako aj z
prijmovych moznosti oboch rodi¢ov. Matka bola zamestnana s priemernym mesacnym ¢istym
zérobkom vo vySke 745 Eur a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére W.. Otec maloletej
bol v tom €ase pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody. Zo zhodného tvrdenia
rodiCov sud zistil, Ze otec od juna 2012 prispieva na maloleti sumou 30 Eur mesacne.
Maloleta O. je Ziackou X. ro€nika Zakladnej Skoly v X. S., je zdrava, podla vyjadrenia matky
ma s dietatom len bezné vydavky. Matka maloletej je zamestnana nadalej v spoloénosti B. X., X. S,
prevadzka F.. Za rok 2012 a 2013 bol jej priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 1.265,98 Eur. Otec
maloletej O. poberal v akademickom roku 2012/2013 pocas 2. roka dennej formy Studia doktorandského
Studijného programu na C. Stipendium v mesacénej vySke 495 Eur, od 01.01.2013 vo
vySke 580 Eur a od 01.01.2014 vo vySke 596 Eur. Okrem toho pracuje na dohodu o pracovnej
¢innosti uzavretou s J. S., z ktorej mal za obdobie od 11/2012 do 11/2013 prijem vo vySke 1.815 Eur.
Podla vlastného vyjadrenia mal ako externy redaktor odborného ¢asopisu priemerny mesacny prijem v
roku 2012 vo vySke 250 Eur a v roku 2013 vo vySke 300 Eur. Vydavky spojené s byvanim, zdravotnym
stavom, plnenim jeho zavazkov z averov, zo zdravotného poistenia a dalSie otec prezentoval v celkovej
vySke 592 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti je
dévodné vzhladom na obdobie, ktoré uplynulo od ostatnej Upravy vyZivného a s tym spojeny prirodzeny
narast vydavkov na strane mal. O., ktora nastupila povinnu Skolsku dochadzku. Zvysili sa vydavky na
stravu, o8atenie, pribudli vydavky na Skolské pomocky a zaujmovu &innost. U oboch rodi¢ov doslo
od ostatnej upravy vyZivného k vyraznej zmene v prijmovej oblasti. Vzhladom na zvySenie prijmu otca
bolo potrebné zmenit pévodné rozhodnutie, ktorym bolo stanovené vyZivné len v minimalnom rozsahu
a zvysit vyZivné tak, aby zodpovedalo veku a potrebam dietata a prijmovym moznostiam rodi¢ov. Suma
100 Eur mesacne, na ktorej sa rodi€ia zhodli, zodpovedd kritériam uvedenym v § 62 Zakona o rodine.
Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu s u€innostou od 30.11.2012, t.
j- od podania navrhu. Za toto obdobie, do 28.02.2014, zaplatil otec na vyzivhom sumu 450
Eur (15 mesiacov po 30 Eur), priCom zaplatit’ mal sumu 1.500 Eur. Takto vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za 15 mesiacov spolu vo vyske 1.050 Eur. Sud povolil otcovi nedoplatok splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30 Eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok
podla § 160 ods. 1 O.s.p. Pokial otec maloletej poukazoval na platby vyzivného, ktoré za neho mali
uhradzat’ rodinni prislusnici, a ktoré navrhoval v tomto konani zohladnit, je potrebné uviest, Ze otec
maloletej Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prispevky vo vyske 150 Eur mesacne boli vyplacané aj v
obdobi od 30.11.2012 (od podania navrhu) v jeho mene, resp. za neho titulom vyZivného.
Sud dalej rozhodol o zruseni predbezného opatrenia nariadeného uznesenim, &.k. 4P/181/2012-182
zo dna 31.05.2013 a sucasne rozhodol o nariadeni nového predbezného opatrenia, tak ako to uviedol
vo vyroku tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to proti vyroku, ktorym
bolo zvySené vyZivné na mal. O. s u€innostou od 30.11.2012 a proti vyroku o nedoplatku na zro€nom
vyzivnom. Dévodil, Ze rozhodnutie okresného sudu vykazuje znaky arbitrarnosti, nakolko v merite veci o
striedavej osobnej starostlivosti okresny sud vobec nekonal. Mal za to, ze tymto postupom sud zasadnym
spbsobom porusil prava dietata a ustavny princip ochrany rodi€ovstva. Bol toho nazoru, Ze postupom
sudu sa mu odiiala moznost konat' pred sudom, kedZe ho neoboznamil s podaniami matky maloletej
zo dha 17.02.2014, pricom sud ich vzal do Gvahy bez toho, aby mal moznost sa k nim vyjadrit. Dalej
uviedol, Ze v konani bolo porusené jeho uUstavné pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, a to pripustenim Sikanovania zo strany matky
maloletej, im doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, mozZnosti rozhodovat sa a k ponizovaniu. Mal
za to, Ze okresny sud nespravne posudil vec, a preto nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Namietal zro¢nost' zvySeného vyzivného od 30.11.2012 z dbvodu, Ze sud
nevzal do Uvahy, Ze vy8ka vyZivného bola stanovena na zaklade vzajomnej dohody. Poukazal na to, Ze



sud pri rozhodovani postupoval diskriminacne, ked nevzal do Uvahy argumenty
otca, a to hruby nepomer medzi rodi¢ovskymi pravami a povinnostami, odmietanie snahy otca prispievat
na starostlivost o dcéru matkou. Dalej nevzal do Gvahy dary zo strany otca, ani investicie do
spolo&nej domacnosti, neskiimal pomery na strane matky z hladiska vydavkov, taktiez neskumal pomery
na strane maloletej, ako aj to, Ze platil vyzivné vo vySke 150 Eur od 9/2008 a najmenej do 6/2011. Bol
toho nazoru, Ze nedoplatok na zro€nom vyzZivnom, vyrubeny od 30.11.2012, je nespravodlivym
rozhodnutim a v kontexte toho, Ze o podani matky zo dha 30.11.2012 rozhodol az 18.02.2014, ¢im
spOsobil zbyto€né prietahy, riadne nezdévodnil uréenie zro€nosti zvySeného vyZivného, nevzal do uvahy,
Ze matka dlhodobo kona v rozpore s dobrymi mravmi a skuto€nost, Ze matka mu nikdy neoznamila, Ze je
dévodné zvysit sumu vyzivného. Sudu prvého stupiia vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zastéval nazor, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. TaktieZ namietal nariadené predbezné opatrenie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu, a aby sam vyniesol
Ciasto¢ny rozsudok, a to tak, Ze schvali dohodu rodi€ov, podla ktorej je otec povinny prispievat’ na vyzivu
mal. O. zvySenym vyzivnym 100 Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2014 a nedoplatok na vyzivhom
neurdi.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, s odvolanim otca nesuhlasila. Ziadala, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu reSpektovalo zaujem mal. O. a jej prava. Mala za to, Ze otcovi nebola
odfiata mozZnost konat pred sudom, nakolko sa zu&astnil pojednavania diia 18.02.2014 a mal poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na vyjadrenie. V konani bol pou¢eny o moznosti riesit' jeho podozrenie
zo Sikanovania prostrednictvom konania o ochranu osobnosti. Poukazala na to, Ze mal. O. sa chcela
zUc&astnit’ pojednavania a povedat’ svoj nazor na pojednavani pred sudcom, no napriek tomu nebola
vypocuta, pricom sam otec to odmietol. Mala za to, Ze je to sdm otec, kto Sikanuje maloletu a jej matku. K
tzv. arbitrarnosti rozhodnutia uviedla, Ze od podania navrhu otca zo dia 24.07.2012 sud takmer vyluéne
konal iba o navrhu otca na striedavu starostlivost’ a predbezné opatrenie. Skuto€nost, ze sud otcovi
nevyhovel a nezveril dieta do striedavej starostlivosti, neznamena, Ze o nej nekonal. Bola toho nazoru, Ze
sam otec spdsobuje citové odcudzenie maloletej k nemu. Uviedla, Ze vySku vyzivného 100 Eur mesacne
akceptovala z dévodu, aby bolo konanie v tejto ¢asti kone&ne skon&ené, pricom rozsah styku dietata
s niektorym z rodi¢ov nema Ziaden vplyv na vyZivovaciu povinnost rodi¢a voci dietatu. Nakolko rodi¢,
ktorému je dieta zverené do vychovy, zabezpeduje plnu starostlivost o dieta, nie je potrebné, aby otec
nakupoval Skolské pomdcky, oble€enie, obuv. Poukazala na skutoénost, Ze otcovi ni¢ nebrani v tom,
aby platil dobrovolne vy3siu sumu vyzivného. Mala za to, Ze k situacii pred 30.11.2012 nie je potrebné
sa vyjadrovat, kedZe navrhla zvySit vyzivné s u€innostou od 30.11.2012.

Co sa tyka odvolania proti vyroku &iasto&ného rozsudku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze o predbeZznom opatreni rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
samostatnym uznesenim, ¢.k. 19CoP/39/2014-497 zo dna 12.05.2014.

Krajsky sud v Trenc¢ine preskumal vec v medziach podaného odvolania v zmysle ust.
§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze CiastoCny rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vyzivného do jeho ucinnosti a
vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyZzivnom potvrdit podfa § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom maloletej vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZriuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného dévodu si osvojuje
dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a
na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).



Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). Rozhodnutie o
vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze
vyzivné sa vzdy ur€uje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZivnom. Plynutim ¢asu
vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak aj na strane rodi€ov, a to zvy3enim alebo
znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre jeho zmenu. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s pdvodnymi pomermi tak, ako boli zistené vo vztahu k predchadzajucemu
rozhodnutiu. Ci prislu§na zmena dosahuije relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, je na posudeni
sudu.

Dra 25.07.2012 bol sudu prvého stuprfia doru¢eny navrh otca maloletej na zmenu rozhodnutia o osobne;j
starostlivosti o mal. O., ktorym Ziadal zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.
Dria 30.11.2012 bol sudu prvého stupfia doru¢eny navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, ktorym sa domahala zvy3enia vyzivného zo strany otca na mal. O. na sumu 120 Eur
mesacne s uc¢innostou 0d 01.09.2012. Uznesenim sudu prvého stupria zo dna 25.09.2013,
¢.k. 3P/181/2012-29 bolo konanie o navrhu matky o zvySenie vyZivného na mal. O. vedené pod sp. zn.
3P/181/2012 spojené s konanim o striedavu starostlivost k mal. O. vedenym pod sp. zn. 4P/181/2012.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze posledna uUprava vyZivhého zo strany otca na mal. O. bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27.09.2010, ¢.k. 7P/11/2010-77,
ktorym sud zveril mal. O. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. O.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podfa osobitého zakona, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky. V
tom Case mala maloleta 4 roky, matka bola zamestnana s priemernym mesacnym prijmom 754 Eur a
mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére W.. Otec bol v tom &ase vo vykone trestu odnatia
slobody. Zo zhodného tvrdenia rodi€ov bolo zistené, Zze otec od juna 2012 prispieva
na vyzivu maloletej sumou 30 Eur mesacne.

V sucasnosti mal. O. navstevuje X.. ro¢nik Zakladnej Skoly v X. S. a podla vyjadrenie matky je zdrava,
pricom matka ma s maloletou len bezné vydavky. Matka je momentalne zamestnana v spolo¢nosti B.
s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 1.265,98 Eur. Otec poberal v akademickom roku
2012/2013 pocas 2. roka dennej formy Studia doktorandského Studijného programu na C. Stipendium v
mesacnej vyske 495 Eur, za obdobie 1/2012 az 12/2012 mu bolo vyplatené Stipendium v celkovej vyske
5.940 Eur (priemerne mesacne vo vyske 495 Eur), od 01.01.2013 vo vySke 580 Eur a od 01.01.2014 vo
vyske 596 Eur. Za obdobie od 11/2012 do 11/2013 mal prijem vo vySke 1.817,70 Eur na z&klade
dohody o pracovnej €innosti uzavretej s J. v S.. Podla vyjadrenia otca ako externy redaktor odborného
Casopisu mal priemerny mesacny prijem v roku 2012 vo vyske 250 Eur a v roku 2013 vo vyske
300 Eur. Vydavky otca, prezentované na pojednavani, su vo vySke cca 592 Eur mesacne. Otec dalej
uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 Eur mesacne s tym, Ze bude prispievat
aj na stavebné sporenie mal. O.. Matka s navrhnutou sumou vyzivného suhlasila.

Zmena pomerov spociva predovSetkym v tom, Ze mal. O. je od 01.09.2012 ZiaCkou Zakladnej Skoly v
X. S., €im jej potreby z dévodu povinnej Skolskej dochadzky prirodzene vzrastli a jednak v tom, Ze otec
maloletej uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody a v su¢asnosti ma pravidelny mesaény prijem, ako
je vysSie uvedené. Od poslednej upravy uplynuli uz viac ako tri roky.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vyzivné vo vySke 100 Eur mesalne zodpoveda schopnostiam,
moznostiam, &i zarobkovym pomerom otca a zvySené vyzivné povazZuje vzhladom na zisteny skutkovy
stav za primerané aj s ohladom na potreby a vek maloletej. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti
vblu otca prejavenu na pojednavani dia 18.02.2014, a to, Zze bol ochotny akceptovat sumu 100 Eur
mesacne a dokonca prejavil aj ochotu prispievat’ na stavebné sporenie mal. O.. Odvolaci sud taktiez
zdéraziiuje, Ze rozsah styku s dietatom nema vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a a na
samotnu vySku vyzivného.



Co sa tyka namietky otca, tykajlcej sa zroénosti vyZzivného od 30.11.2012, t.j. odo
dfia podania navrhu na zvySenie vyzivného, odvolaci sud poukazuje na § 77 ods. 1 druha a tretia veta
Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné mozno v8ak priznat len odo diia zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia za&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Zze vyZivné pre plnoleté
osoby mozno priznat iba od za€atia sudneho konania, ale v pripade vyzivného pre maloleté deti vyzivné
mozno pozadovat a priznat aj za minuly &as, najdlhSie vSak tri roky spatne od zaatia sudneho
konania. V zmysle uvedeného odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvého stupria, ktorym
urcil u€innost’ zvydeného vyzivného od 30.11.2012, t. j. od dorugenia navrhu, s prihliadnutim k zmene
pomerov, ktora v tom &ase nastala na strane maloletej, ako aj na strane otca. Spravny je aj postup sudu
prvého stupria, ktorym urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 30.11.2012 do 28.02.2014,
ktory aj v spravnej vyske vycislil.

Pokial otec poukazuje na platenie vyzivného vo vySke 150 Eur mesaéne od 9/2008 do
06/2011 (pred ucinnostou zvySenia vyzivného), odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia uvadza, Ze
otec maloletej Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tato suma bola vyplacana aj po 30.11.2012 titulom
vyZzivného.

Pokial ide o tvrdenie otca, Ze sud vo veci striedavej starostlivosti vbbec nekonal, odvolaci sud povazuje
tuto namietku vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu za irelevantnu. Skuto€nost, Ze sud rozhodol len o
Casti prejednavanej veci v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. tzv. Ciasto€nym rozsudkom a nerozhodol
z&roven aj o navrhu otca vo veci striedavej starostlivosti, nema vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
proti napadnutému Ciastoénému rozsudku, ktory je predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Pod odfiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu
tych procesnych prav, ktoré u€astnikom ob&ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za
ucelom zabezpedlenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Takymto procesnym
pravom u&astnika je napr. byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo zucastnit sa
pojednavania, robit’ prednesy, nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, navrhovat dbkazy,
vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a ku vSetkym db6kazom, ktoré sa vykonali a pod. K namietke otca,
spocivajucej v tom, Ze sud ho neoboznamil s podaniami matky zo dfia 17.02.2014, treba uviest, Ze sud
nie je povinny kazdu pisomnost, zaloZenu uastnikom konania, doru€ovat protistrane. Takuto povinnost
mu Ob¢iansky sudny poriadok uklada len v pripade takych podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu
podstatny vyznam pre vysledok konania, priCom odvolaci sud ma za to, Ze tieto podania matky nemali
podstatny vyznam vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu.

Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistil v postupe
sudu prvého stupfia pochybenie, v dosledku ktorého by na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V danom pripade sud prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dokazovanim zistil riadne skutkovy stav, na vec aplikoval spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie aj dostato¢ne a presvedcivo odovodnil.

V zmysle uvedeného tak namietky, uvadzané v odvolani, nie s spdsobilé ovplyvnit' pravny nazor
odvolacieho sudu a spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci std na zaver dodava, Ze judikatura Ustavného sudu SR aj ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dan& odpoved na kazdy argument. Dostatoénym odévodnenim rozhodnutia je také,
ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré su pre rozhodnutie klti¢ové.

Z tychto dévodov odvolaci sud Ciasto&ny rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



