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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, v pravnej veci navrhovatela J. J., nar.
XXX XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX M., ob€an SR zastupeny JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou,
Slovenska €. 5, 085 01 Bardejov proti odporcom I. G. U, rod. U., nar. XX.X.XXXX, Il. mal. M. J., nar.
XXX XXXX, bytom pri matke, v konani zastupena koliznym opatrovnikom C. prace, socialnych veci a
rodiny Y., o zapretie otcovstva k maloletej M. Marcinekovej, nar. 17.7.2013, takto

rozhodol:

I. 1., ze J. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej M. J., nar. XX. X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX
z matky G. J., rod. U., nar. XX.X.XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matriéného uradu Svidnik vo zvazku
XX, ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym €islom XXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.3.2014 sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k
maloletej M. J., nar. XX. X. XXXX.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou v 1. rade uzatvoril dfia 20.4.2013. N. K. sudu
Svidnik, sp. zn. 2P/43/2013 zo dna 4.12.2013 bolo manzelstvo rozvedené. Po rozvode manzelstva
bola maloletéa Zara zverena do osobnej starostlivosti odporkyne v 1. rade. ManZelstvo s odporkyfiou
uzatvoril z dévodu, Ze bola tehotna. Po rozvode manzelstva sa dozvedel, Ze pred uzavretim manzelstva
s odporkyfiou, mala odporkyfia pohlavny styk aj s inym muzom. KedZe navrh na rozvod manzelstva,
pre nezhody medzi manzelmi, podala v kratkom &ase po uzavreti manzelstva odporkyna, za¢al mat
pochybnosti o tom, ¢&i je biologickym otcom maloletej Zary. Pri navsteve Zary dha 8.2.2014 zobral
maloletej stery a dfia 11.2.2014 dodal ster z Ustnej sliznice maloletej, ako aj svoj Laboratériu lekarske;j
genetiky, MedGene, s.r.o., Bratislava. Podla spravy o vySetreni pribuzenstva/otcovstva vydaného
MedGene, s.r.o. zo dna 26.2.2014 je otcovstvo navrhovatela u dietata M. J. s prakticky XXX %
pravdepodobnostou vyluéené. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze je vylu€ené, aby bol biologickym otcom
maloletej odporkyne v 2. rade.

Predmetom konania bolo zapretie otcovstva k maloletej M. J., nar. XX.X.XXXX.

Na pojednavani konanom dna 19.6.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne predvolaného kolizneho opatrovnika.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi: sprava o vySetreni pribuzenstva/
otcovstva zo diia 11.2.2014, rodny list maloletej, rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dria 11.6.2014,
pripojeny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2P/43/2013, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/46/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Podla rodného listu Matri¢ného uradu Svidnik €. 237/2014 zo dfia 3.3.2014 je navrhovatel zapisany, ako
otec maloletej M. J., nar. XX.X.XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matricného uradu Svidnik vo zvazku
XX, ro¢nik 2013, na strane XXX, pod poradovym ¢Cislom 212.

Maloleta sa narodila dfia 17.7.2013 pocas trvania manzelstva u€astnikov konania.

Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dna 20.4.2013 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 2P/43/2013-28 zo dna 4.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.12.2013.
Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

Podla spravy o vySetreni pribuzenstva - otcovstva na ¢&l. 5 spisu je prakticky so 100 %
pravdepodobnostou vylu&ené otcovstvo navrhovatefla.

Vzhladom na vysledok vySetrenia pribuzenstva - otcovstva, nebola tato skuto€nost medzi ucastnikmi
konania sporna.

Na pojednavani konanom dfia 19.6.2014 navrhovatel uviedol, Ze mal urcité pochybnosti o svojom
otcovstve k maloletej, preto podstupil vySetrenie pribuzenstva. Celu situaciu tazko znasal, pretoze dieta
sa narodilo po uzavreti manzZelstva a situacia sa v rodine celkom zmenila, pretozZe uZ nie je otcom a jeho
rodigia nie st starymi rodiémi. Je zamestnany a jeho mzda ¢&ini cca 1.000,- eur mesacéne. Zije doma pri
svojich rodi€och, iny majetok va¢sej hodnoty nema. Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom diia 19.6.2014 odporkyna v 1. rade uviedla, ze sama Zila v omyle, pretoze
do manzelstva vstupovala s vedomim, Ze navrhovatel je otcom dietata. Zije v jednoizbovom najomnom
byte v Stropkove, kde plati za byvanie 160,- eur mesacne, dalSie vydavky ma na poistenie pre dieta
vo vyske 30,- eur a pre seba 17,70 eur. Dal$ie vydavky ma na Zivobytie a bezny chod domacnosti. Jej
jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vyske 226,- eur mesacne.
Finan¢ne jej pomahaiju jej rodicia.

Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci Svidnik ¢. 6688/2014-KaSK zo dna 11.6.2014 bolo zistené, ze
odporkyni v 1. rade bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

V konani bolo preukéazané, Ze otcovstvo k maloletej Zare J., nar. XX.X.XXXX je vylu€ené. Vzhfadom na
vysledky dokazovania v predmetnej veci sud navrhu navrhovatefa vyhovel.



O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Z dbvodu hodného osobitného zretela, ktorym je socidlna situacia matky maloletej, sud uspesSnému
navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal. Jedinym prijmom odporkyne v 1. rade je rodi€ovsky
prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vyske 226,- eur, z ktorého hradi v8etky vydavky na Zivobytie.
Odporkynia v 1. rade Zije v jednoizbovom byte a finan¢ne jej pomahaju jej rodi¢ia. Zaplatenie nahrady
trov konania navrhovatelovi by malo na socialnu situaciu odporkyne v 1. rade nepriaznivy nasledok. Na
druhej strane na navrhovatefa, ktory Zije pri svojich rodi¢och a ma prijem vo vySke 1.000,- eur mesacéne,
nebude mat’ nepriznanie nahrady trov konania negativny dopad. Pokial ide o odporkyriu v 2. rade, ide
o maloleté dieta, ktoré nema vlastny prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



