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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania, so sidlom: Panenska
29, 811 03 Bratislava, ICO: 44 245 531, v zast. advokatskou kancelariou AENEA Legal s.r.o., so sidlom:
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanej: U.. R. B., M..; XX XX.XXXX, Q.: P. X, XXX XX Q., v
zast. JUDr. Ondrej Nagy, advokat, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, o zaplatenie 8.827,15 eur
s prisluS§enstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
06.12.2013, ¢. k. 51Cpr/2/2013-336, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 51Cpr 2/2013-336 zo dfia 06.12.2013 saz r
uSujeavecsamuvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 8.827,15 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla §142
ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnej zalovanej priznal ich nahradu vo vySke 2.189,70 Eur.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca bol zriadeny zdkonom ¢&. 396/2012 Z.z.
o Fonde na podporu vzdelavania a od 01.01.2013 je zakonnym pravnym nastupcom Studentského
pdzickového fondu a Pézickového fondu pre zadinajucich pedagégov. Zalovana v &ase od 13.06.2002
do 02.01.2012 bola &lenkou rady fondu a v €ase od 09.03.2010 do 02.01.2012 predsednickou rady
fondu. Zalobca a Zalovana uzatvorili dohody o vykonani prace, a to diia 11.03.2010 dohodu o
vykonani prace, predmetom ktorej bolo rozpracovanie uznesenia viady €. 734 zo dfia 14.10.2009 na
podmienky fondu na zasadnutie dria 16.03.2010; dfa 19.04.2010 dohodu o vykonani prace, predmetom

ktorej bola priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podklady

dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statatu fondu v
sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika
poplatkov, a to v obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010; dfia 20.10.2010 dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o pdzi¢ku v akademickom roku 2010/2011
so zameranim na prislusné $koly a $tudentov $tudujucich na VS s aspektom zvy$enia pdzicky do 2-
nasobku zakonnej vysky vzhfadom na vySku Skolného na zasadnutie dfia 22.10.2010; dfia 15.12.2010
dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na poskytovanie p6zi¢ky v suvislosti
s pripravovanym spoplatnenim vysokoskolského vzdelavania v Ceskej republike a zvy$enia $kolného
v J. na zasadnutie dfia 17.12.2010; dfia 17.12.2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola

zmeny vo vysokom ékolstye publikované v médiach na zasadnutie dfia 29.04.2011. Z vyrocnej spravy
o Cinnosti a hospodareni SPF za rok 2010 vypracovanej U.. U. vyplyvalo, Ze &ast’ prace vo fonde sa v
priebehu roka vykonavala formou dohody &lenov rady a dozornej rady, ktori ju vykonavali nad ramec



svojich zdkonnych povinnosti. Uvedena vyro¢na sprava bola predloZzena do Narodnej rady P. za u¢elom
jej schvalenia. Z materialu na rokovanie Narodnej rady P. republiky €. XXX vyplyva navrh, aby predmetnda
vyro¢na sprava fondu, predkladana Zalovanou, bola vo vybore NRSR pre vzdelanie, mladez, vedu a
Sport a vo vybore NRSR pre financie, rozpo&et a menu schvalena. Dfia 05.10.2011 spolonost AENEA
Legal s.r.0. vypracovala Memorandum, z ktorého vyplyvalo, Ze dohoda o vykonani prace uzatvorena s
¢lenom rady fondu a élenom dozornej rady s SPF nie je v stlade s ust. § 5 ods. 4 zakona o SPF. Sud
prvého stuphia vykonal dokazovanie vysluchom svedka I.. L.D. S.. Dal$ich navrhnutych svedkov, a to
I.. Q. L.. T. B., J. U.. U. Y. nevypocul, nakolko ich vysluchom by neboli objasnené skuto&nosti, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie veci. Zalovana vzniesla namietku premléania ohladom plynutia subjektivnej
premicacej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pre plynutie subjektivnej premiCacej lehoty
je rozhodujuci moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie
jeho prava, pricom tato vedomost musi byt skuto&na a nie predpokladana. Pre ustalenie okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby je v zmysle platnej judikatiry mozné povazovat okamih
upozornenia U€astnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad kontrolnymi orgdnmi. V danom pripade, je
pre okamih za€atia plynutia preml€acej doby rozhodujuce stanovisko vypracované pravnym zastupcom
Zalobcu tzv. ,Memorandum® zo dfia 05.10.2011, a preto subjektivna premi€acia doba za¢ala plynut dna
05.10.2011 a uplynula dfa 05.10.2013. V konani bolo preukazané, Ze subjektivna premliacia doba ku
driu podania Zalobného navrhu neuplynula. Vzhfadom na ust. § 1 Zakonnika prace na dany pravny
vztah je potrebné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, ktory je vo vztahu
Zakonniku prace lex generalis. Uzatvarané dohody o vykonani prace su v désledku porusenia ust. §
39 Obdianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona absolutne neplatné, nakolko svojimi désledkami
sledovali ciel, aby zdkon dodrZany nebol. V zmysle ust. § 457 Obclianskeho zakonnika je kazdy u€astnik
neplatnej zmluvy povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Dovodom neplatnosti dohéd
o vykonani prace je skutoénost, Ze obchadzaju zakon &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pdzickovom
fonde. V ust. § 5 ods. 4 citovaného zakona je uvedené, Ze zamestnanci fondu nemdzu byt élenmi rady
fondu a dozornej rady. Aj ked’ uzatvorenim dohody o vykonani prace nedochadza k vzniku ,klasického*
pravneho pomeru ide o druh pracovnopravneho vztahu, na zaklade ktorého sa zalovana dostala do
pozicie zamestnanca, a teda do vztahu ur€itej podriadenosti vo vztahu k fondu, najma financne;j,
¢omu chcel zakonodarca zabranit, a preto aj zaroven definoval, Ze vykon funkcie ¢lena rady fondu je
vykonom Cestnym. Sud prvého stupfia zamietajuci vyrok odoévodnil tym, Ze uréenim neplatnosti dohdd
o vykonani prace vznikol priamo zo zékona synalagmaticky zavazok, v zmysle ktorého su si zmluvné
strany povinné vratit navzajom poskytnuté plnenia. V danom pripade by Zalobca mal vratit vykonané
prace a Zalovany finanéné prostriedky. Z vypovede svedka (byvalého riaditela) a Zalovanej vyplynulo,
Ze prace boli Zalovanou vykonané a fondom spotrebované, a preto v zmysle ust. § 458 Obc&ianskeho
zakonnika do uvahy prichadza len poskytnutie pefiaznej nahrady fondom Zalovanej. Pefiazna suma,
ktord uz bola vyplatena Zalovanej v plnej miere zodpoveda hodnote prac, ktoré Zalovana pre fond
vykonala. Cinnost rady fondu sa da charakterizovat ako &innost schvalovacia a rozhodovacia a ginnost
uvedena v dohodach o vykonani prace je ¢innostou analytickou a takuto &innost’ by mali zabezpelovat
zamestnanci fondu. Zalobca nerozporoval, Zze Zalovana prace pre fond vykonala a nespochybnil ani
hodnotu tychto prac. Z vypovede svedka, a to byvalého riaditela fondu ako aj z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana €innosti v zmysle dohéd o vykonani prace vykonala.
Zalovanou vykonané &innosti nepatrili do pésobnosti &lena rady fondu, boli vykonané nad ramec jej
povinnosti, pri¢om poZiadavka na ich vykonanie prisla zo strany Zalobcu, ktory aj sformuloval ich obsah.
Za tieto &innosti Zalovanej patrila odmena, ktorej vyska bola uréena dohodou zmluvnych stran.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil, tak, Ze Zalobe vyhovie alebo rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupia,
Ze uplatneny narok premiCany nie je, Ze dohody o vykonani prace su absolutne neplatné, Ze €len
rady fondu nesmie byt zamestnancom fondu, Ze na uvedeny pravny vztah nie je potrebné aplikovat
Zakonnik prace, Ze Cestnost funkcie €lena rady fondu znamena vykonavanie funkcie bez naroku na
odmenu. Zalobca ma nadalej za to, Ze charakter &innosti, ktoré boli predmetom dohéd o vykonani
prace je potrebné subsumovat do ramca vykonu povinnosti funkcie &lena rady Fondu. Zalobca sa
nestotoznil s argumentmi sudu prvého stupfa pokial ide o skuto€nosti, Ze v konani na sude prvého
stupfia bolo preukazané, Ze plnenia poskytnuté fondu Zzalovanou boli fondom pouzité a spracované, a
teda boli spotrebované, Ze pefiazna suma vyplatena Zalovanej fondom v plnej miere zodpoveda hodnote
prac Zalovanou udajne vykonanych, Ze z vypovede Zalovanej a svedka (byvalého riaditefa fondu),
ako aj z listinnych dbkazov predlozenych Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana v dohodach vymenované



ginnosti pre fond vykonala a tato skutodnost nerozporoval ani samotny Zalobca. Zalobca podrobne
rozpisal dévody, pre ktoré ma za to, Ze €innosti, ktoré si obsahom dohéd o vykonani prace spadali do
ramca vykonu funkcie &lena rady fondu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze rozhodovat/schvalovat
neznamena iba hlasovat, a Ze rozhodovaci/schvalovaci proces zahffia aj Cinnosti ako oboznamenie
sa, analyzu, spracovanie a vyhodnotenie informacii, ktoré maju tvorit podklad pre prijatie rozhodnutia.
Zo samotnych dohéd vyplyva, Ze v3etky Cinnosti uvedené v dohodach o vykonani prace mali a boli
preberané na zasadnutiach rady fondu. Nie je dolezité, €i Zalovana uvedené Cinnosti vykonala ustne (na
zasadnuti rady) alebo pisomne (predloZenim formalneho dokumentu). Za u€elom preukazania, Ze obsah
¢innosti, ktory bol predmetom dohéd o vykonani prace, spadal do ramca vykonu funkcie ¢lena rady
fondu, Zalobca navrhol vypodut’ svedkov U.. U. Y.J., L.. T.na B.J., av8ak sud prvého stupfia vykonanie
tohto dékazu nepripustil a zamietol. Rada fondu bola orgdnom, ktory mal zabezpedit a zachovavat
fungujuci stav fondu. Kompetencie rady fondu zakon vymedzoval len demonstrativne, tieto boli blizSie
rozvinuté v Statute fondu a mali byt prisp6sobené konkrétnym potrebam fondu. V zmysle Statatu fondu
mohla rada fondu predkladat’ rézne navrhy a podnety. Funkcia €lena rady fondu nespodivala len v
rozhodovani a hlasovani o predloZzenych otazkach. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze fond vznikol v
roku 1998 a dohody o vykonani prace sa zacali uzatvarat’ az v roku 2004 a uzatvarali sa do roku 2011.
Od polovice roka 2011 fond fungoval v reZzime bez dohéd o vykonani prace a vtedajsi &lenovia rady
fondu vykonavali totozné &innosti ako ¢lenovia rady ,z obdobia Zalovanej“ a povazovali to za vykon svojej
funkcie ¢lena rady fondu. Aj z uvedeného dévodu Zalobca navrhol vypoc¢ut vySSie uvedenych svedkov,
ktorych vypodutie vSak bolo zamietnuté. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze upriamil pozornost sudu,
na to, Ze vystupy Zalovanej nie su vzdy podloZitelné a preukazatelné a zaroven, Ze obsah dohdd o
vykonani prace sa opakuje u viacerych byvalych &lenov rad fondu, avSak uvedenym sa sud prvého
stupfia nezaoberal. Zalobca ma za to, Ze uvedenym minimalne vzniesol pochybnost o tom, &i &innosti
na zéklade dohéd o vykonani prace boli alebo neboli vykonané. Zalobca zdéraznil, Ze v konani na
sude prvého stupnia tvrdil a nadalej tvrdi, Ze hodnota, ktora mala byt Zalovanej na zaklade dohdd o
vykonani prace vyplatena sa rovna nule. NavySe, ak Zalobca vSetkymi vystupmi nedisponoval nemohol
sa k predmetnej odplate ani vyjadrit. Sud prvého stupfia blizSie neskimal vykonanie prac na zaklade
dohéd o vykonani prace a nevykonal Ziadne dokazovanie o ich hodnote. V tejto suvislosti si len osvojil
nazor vysloveny Zalovanou a svedkom (byvalym Statutarom), napriek tomu, Ze vypoved tychto oséb je
primerana ich statusom (Statutar - zamestnavatel, ¢len rady - zamestnanec). Ak aj €innosti na zaklade
spornych dohdd o vykonani prace vykonané boli, boli su€astou funkcie ¢lena rady fondu, ktora bola
bezodplatna, a preto nebolo mozné Zalovanej za uvedené poskytnut Ziadne finanéné prostriedky. Sud
prvého stupfia mal v tejto €asti konania vykonat dokazovanie a nie len skonstatovat’ nespornost medzi
ucastnikmi konania o tychto zalezitostiach, a to napriek tomu, Ze o uvedenom nikdy nebolo u¢astnikmi
konania uskutoénené zhodné vyhlasenie. Aj sud prvého stupfia na pojednavani zo dna 06.12.2013
skonstatoval, Ze v3etky skutkové a pravne tvrdenia zostali medzi u€astnikmi konania sporné. V zmysle
§ 120 ods. 3 O.s.p. si sud mbze osvojit len skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov
konania. Sud prvého stupria si neméze osvoijit skutonost’ a povazovat ju za dokézanu len preto, Ze
druhy G&astnik ju nenamietal. U&astnici konania nevykonali Ziadne zhodné tvrdenie tykajuce sa hodnoty
¢innosti, ktoré mali byt vykonané na zdklade dohdd o vykonani prace a ani Ziadne zhodné tvrdenie
ohladom vykonania tychto €innosti. NavySe Zalobca v ramci konania na sude prvého stupfia namietal,
Ze vystupy na zaklade dohdd o vykonani prace su nepreukazatefné a nepodlozitefné a zarovern namietal
poukazanie finan&nych prostriedkov Zalovanej, a to v celom ich rozsahu. Sud prvého stupria pri ur€ovani
vysky odplaty, ktord mala byt Zalovanej na zaklade dohdd o vykonani prace vyplatena, sa oprel o udaj
uvedeny v dohodach o vykonani préace, ktoré sam oznadil na absoldtne neplatné. Zalobca opéatovne
poukazal na kontrolu hospodarenia, ktora bola vo Fonde vykonana na podnet Narodnej rady Slovenske;j
republiky a konkretizoval niektoré nedostatky, napr. Ze boli uzatvarané dohody o vykonani prace s
rovnakym predmetom c¢innosti s viacerymi ¢lenmi, za dopracovanie Statutu fondu bolo vyplatenych
za to, ze v ramci konania na sude prvého stupria nebolo preukazané a dostatoCne oddévodnené, ze
Zalovana vykonala ¢innosti na zaklade dohdd o vykonani prace v celom rozsahu, Ze €innosti na zaklade
dohéd o vykonani prace nespadali do ramca vykonu funkcie €lena rady fondu, Ze hodnota finanénych
prostriedkov za vykonanie €innosti na zaklade dohéd o vykonani prace, ktoré mali byt poukazané
Zalovanej v plnej miere zodpoveda vyske odmien dojednanych v dohodach o vykonani prace. Zalobca
spochybnil, Ze vystupy na zaklade dohéd o vykonani prace boli uskutonené a zarover namietol hodnotu
prac, ktoré mali byt vysledkom ¢innosti byvalych ¢lenov rad fondu ako ,zamestnancov“ fondu. Sud
prvého stupha sa nespravne a nedostatocne vysporiadal s otazkou, i &innosti, ktoré boli obsahom dohéd
o vykonani prace spadali do ramca vykonu funkcie ¢lena rady fondu a aka bola ich hodnota.



Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupna treba zrusit'.

Odvolaci sud je predovsetkym v zhode so sudom prvého stupna, Ze narok zalobcu bol uplatneny v¢as,
ako i to, Ze dohody o vykonani prace mozno povazovat za absolutne neplatné pre obchadzanie zakona,
a to minimalne ust. § 5 ods. 4 zakona o SPF. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje s tym, Ze vykon
funkcie €lena rady fondu je vykonom €estnym, bez naroku na odmenu. Napokon Zalobca v odvolani
tieto skuto€nosti ani nenamietal. Pokial Zalovana v konani namietala preml¢anie Zalovaného naroku z
dovodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty (§107 OZ), odvolaci sud poukazuje nato, Ze
pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premli€acej lehoty nie je mozné povazovat defi uzavretia
( podpisu ) dohdd o vykonani prac, nakolko v tento def nebolo Zalovanej poskytnuté Ziadne penazné
plnenie, ktorého vydania sa Zalobca doméha. Z prehladu poskytnutych pineni vyplyva, Ze Zalovanej boli
vyplacané odmeny z jednotlivych uzavretych dohdd s asovym odstupom niekolkych dni od uzavretia
dohéd. Preto nie je mozné za zaliatok plynutia subjektivnej dvojroénej premlcacej lehoty povaZovat
def uzavretia jednotlivych dohéd, kedZe v tieto dni eSte k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovanej nedoS$lo. Okamih vyplatenia jednotlivych odmien potom zaklada iba zadiatok plynutia
objektivnej trojroénej premiCacej lehoty. Pre plynutie subjektivnej dvojroénej premiCacej lehoty je
rozhodujuci okamih, kedy Zalobca skuto¢ne zistil, Ze dohody o vykonani prac uzavreté so Zzalovanou
sU neplatné, a Ze plnenia na ich zaklade poskytnuté, predstavuju bezdévodné obohatenie. Spravne
postupoval sud 1. stupfia, ked za okamih zacatia plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty
urcil den 5. 10. 2011, t. j. den, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o neplatnosti uzavretych dohéd
so Zalovanou a vzniku bezdévodného obohatenia, a to s poukazom na zavery pravnej analyzy
vypracovanej advokatom. Zalovany narok bol teda uplatneny véas, a to z hfadiska plynutia subjektivnej
ako i objektivnej preml&acej lehoty. Zalobca je zo zakona (§ 23 ods. 2,3 zékona &. 396/2012 Z.z.) pravnym
nastupcom Studentského pozitkového fondu (pdvodne oznadeného Zalobcu). Ak po zadati konania
zanikne pravnicka osoba, sud pokra&uje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi (§107 ods. 4 O.s.p.). KedZe pévodny Zalobca zanikol s pravnym nastupcom ex lege,
nebolo potrebné zo strany sudu vydat’ uznesenie, ktorym by sud pripustil zmenu u&astnikov konania na
strane Zalobcu. Ustanovenie §92 ods. 3 O.s.p. totiz upravuje institut zmeny u€astnikov konania, ktory
vSak predpoklada existenciu u€astnikov (spbsobilost byt u€astnikom) tak na strane vstupujuceho ako i
vystupujuceho uc¢astnika (zmenit mozno len existujucich u€astnikov). V predmetnej veci vdak pévodny
Zalobca zanikol (stratil spdsobilost’ byt u¢astnikom konania), a preto bol namieste postup sudu podla
§107 ods. 4 O.s.p., z ¢oho vyplyva, Ze nebolo potrebné vydavat samostatné uznesenie o pripusteni
zmeny Uc&astnikov konania na strane Zalobcu postupom podla §92 O.s.p.. Argument Zalovanej o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z uvedeného dévodu teda neobstoji.

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Studentsky pozickovy fond je subjekt poskytujuci pozicky
Studentom. Sklada sa z organov: riaditel, rada fondu a dozorna rada. Rada fondu je hlavny organ tohto
subjektu, ktory ma v zmysle § 3 zakona o Studentskom p6zickovom fonde fond spravovat a riadit jeho
¢innost, primarne vSak rozhodovat o poskytovani pézic¢iek Studentom a riesit veci s uvedenym suvisiace.
Sud prvého stupiia opierajlc sa o dévodovu spravu zakona o Studentskom pézickovom fonde uviedol,
Ze kompetencie &lena rady fondu maji rozhodovaci a schvalovaci charakter. Zakon o Studentskom
pézickovom fonde v8ak len demonstrativne upravuje pravomoci €lena rady fondu, ktoré su blizSie
upravené v Statute fondu. Zo Statutu fondu vyplyva, Ze Clenovia rady su opravneni predkladat fondu
navrhy a podnety, mézu upravovat manipulaéné poplatky, a iné. Zohladiujuc aj uvedené skutoénosti
kompetencie Clena rady fondu nemozno charakterizovat vyluéne ako kompetencie rozhodovacie a
schvalovacie. Z uvedeného vyplyva, Ze &lenovia rady fondu mali plnit' aj iné ulohy a povinnosti ako
schvalovat, resp. rozhodovat o predlozenych otazkach. NavySe rozhodovaci/schvalovaci proces je
potrebné vykladat v SirSom zmysle slova, tzn. Ze uvedeny proces absorbuje aj predkladanie pripomienok,
nastudovanie si konkrétnych otézok, vykonanie analyzy problému, atd. Z obsahu dohdd o vykonani
prace vyplyva, Ze povinnostou Zalovanej bolo predkladat prave rézne navrhy a podnety, resp. vykonavat
¢innosti, ktoré je mozné charakterizovat’ ako €innosti smerujuce k sprave fondu, resp. riadeniu jeho



prvého stupfia pri posudzovani charakteru €innosti, ktoré boli uvedené v dohodach o vykonani prace
mal zohladnit aj uvedené kritéria a nielen kompetencie demonstrativne vymedzené v § 4 zakona o
Studentskom p6zickovom fonde. Sud prvého stupfia sa mal vysporiadat aj s obsahom napr. ustanoveni
§ 3, § 10 cit. zakona, ustanoveni Statutu a tento porovnat so znenim predmetu jednotlivych dohdd o
vykonani prace. Sud prvého stupria sa nedostato€ne zaoberal znenim predmetu dohéd o vykonani prace
a jednotlivo pri kazdej dohode o vykonani prace nevyhodnotil, &i jej predmet spada pod kompetencie
¢lena rady fondu v zmysle zakona o Studentskom pédzickovom fonde alebo $tatutu fondu. Sud prvého
stupfia vychadzal aj zo znenia vyro&nej spravy SPF za rok 2010, z ktorej vyplyva, Ze &ast prac sa vo
fonde vykonavala aj formou dohody &lenov rad a SPF. Uvedeny dokument bol predloZzeny do Narodnej
rady Slovenskej republiky na schvalenie, €o vyplyva aj z materialu na rokovanie NRSR €. 302. Av3ak
sud prvého stupfia opomenul a nevysporiadal sa so skuto&nostou, Ze prave vyro&na sprava za rok SPF
2010 nebola Narodnou radou Slovenskej republiky prijata a prave v danom obdobi sa spustila kontrola
hospodarenia vo fonde.

Dalej z vykonaného dokazovania nevyplyva, &i Zalovana vykonala prace v zmysle dohdd v celom
rozsahu. Svedok byvaly riaditel I.. L. S. len vSeobecnym konstatovanim potvrdil, Ze prace vykonané
boli, uvedené blizSie neSpecifikoval, nekonkretizoval. Svedok potvrdil, Ze prace sa rieSili pisomnou
formou, e-mailom, avSak doklady preukazujuce tieto skutoCnosti sa v sidom spise nenachadzaju.
Zalovana predlozila jeden dokument, ktory oznadila ako vystup na zaklade dohody o vykonani prace. Z
obsahu predmetného dokumentu vyplyva, Ze sa tyka reforiem Skolstva z obdobia 2008-2010. Z obsahu
predmetného dokumentu nevyplyva, €i uvedeny vystup bol vypracovany vyluéne na ucely fondu a na
zéklade ktorej dohody. Je otazne, &i existuju aj dalSie vystupy na zaklade spornych dohdd. Zalobca v
ramci konania namietal, Ze vystupy na zaklade dohéd o vykonani prace su €asto nepreukazatelné a
nepodlozitelné, dokonca, Ze obsah predmetu dohéd sa opakuje aj u inych &lenov. Je nepochybné, Ze
kompetenciou &lena rady fondu je rozhodovat a schvalovat predlozené dokumenty, avdak sud prvého
stupfia nespravne dospel k zaveru, ze uvedena kompetencia je vylu¢nou kompetenciou &lena rady
fondu. Clen rady fondu méa okrem uvedeného aj iné povinnosti a Glohy a je délezité posudit’ & obsah
dohdd spadal pod tieto povinnosti a ulohy alebo ho mozno subsumovat pod rozhodovaci/schvalovaci
proces v jeho SirSom vyzname.

Zo spisového materialu Ziadnym spésobom nevyplyva, na zaklade &oho sud prvého stupria dospel
k zaveru, ze hodnota vykonanych prac v plnej miere zodpoveda dojednaniu zmluvnych stran o
odmene uvedenej v dohodach o vykonani prace. Sud prvého stupria dohody o vykonani prace oznadil
za absolutne neplatné, neobmedzil rozsah tejto neplatnosti. Ak je pravny ukon neplatny v celom
rozsahu, nemozno sa ofl opierat ako o dbkaz. UrCenie hodnoty vykonanych prac méze vychadzat
napr. z vy8ky odplaty, ktora by v rozhodnom €ase bola porovnatelnému zamestnancovi vyplatena za
vykonanie rovnakych alebo porovnatelnych uloh. T.z., Ze vySka penaznej ndhrady by mala zodpovedat
ekonomickej hodnote obohatenia v €ase jeho ziskania. Pri jej ur€ovani treba vychadzat z platnych
cenovych predpisov. Ak plnenie spoc€ivalo vo vykonoch, pri uréeni vy8ky pefiaznej nahrady za tieto
vykony treba vychadzat zo mzdovych a inych obdobnych predpisov platnych pre osoby, ktoré takéto
porovnatefné vykony uskuto€nuju. V ramci dokazovania na sude prvého stupiia bolo potrebné vykonat
dbkazy na urCenie skuto€nej hodnoty vystupov Zalovanej, ktoré mali byt Zalobcovi odovzdané na zaklade
dohdd o vykonani prace.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria zrusil
v celom rozsahu a vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupna
bude musiet zohladnit' skutocnost, Ze kompetencie &lena rady fondu nemaju vylu€ne rozhodovaci a
schvalovaci charakter a v kompetencii ¢lena rady fondu je aj vykonavanie inych uloh a povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o Studentskom péozickovom fonde a $tatitu fondu. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ak zakon o Studentskom pézitkovom fonde urduje, Ze &innost fondu je blizsie upravena v $tatite
fondu, v ktorom je uvedené, Ze €len rady fondu méze predkladat fondu rézne navrhy a podnety a
zaroven ma zakonnu zodpovednost za spravu a riadenie ¢innosti fondu, musia byt v naplni funkcie ¢lena
rady fondu aj iné ulohy a povinnosti ako rozhodovanie o predloZzenych otazkach. Zaroven je potrebné
zohladnit' skuto€nost, Ze rozhodovat/schvalovat neznamena len hlasovat, ale vyklad tohto pojmu je z
hladiska jeho vyznamu ovefla Sirsi Je nerealne, aby v subjekte akym bol aj fond, jeho vrcholné organy
len hlasovali o predloZzenych otdzkach, bez akéhokolvek oboznamovania sa s predloZzenou vecou, bez
uvadzania pripomienok, resp. navrhov a nevyvijali Ziadnu inu aktivitu, ktorou by zabezpedili riadne

fungovanie institdcie.



Ak sud prvého stupna zisti, Ze predmet &innosti, ktory bol obsahom dohdd o vykonani prace spadal
do zakonom a &tatutom vymedzeného ramca uloh ¢lena rady fondu, tak je nepochybné, Ze Zalovana si
plnila len svoju funkciu, ktora bola funkciou €estnou, t. z. bezodplatnou. Nasledne je opatovne potrebné
aplikovat’ ust. § 457 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého su zmluvné strany absolutne neplatného
pravneho ukonu povinné vratit’ si navzajom poskytnuté pinenia. Ak si Zalovana len plnila svoju funkciu
¢lena rady fondu, za vykon ktorej nemohla poberat odmenu, nemohla prijat ani finanéné prostriedky,
ktoré jej boli vyplatené v rokoch 2010 az 2011 a musi ich Zalobcovi v celom rozsahu vratit. Ak sud
prvého stupna zisti, Ze predmet €innosti, ktory bol obsahom dohéd o vykonani prace bol mimo ramca
zakonom a Statutom vymedzeného rozsahu uloh &lena rady fondu, tak potom bude potrebné doplnit
dokazovanie o vykonani/nevykonani prac definovanych v dohodach, ¢i boli vykonané/nevykonané v
celom rozsahu a zaroven vykonat dokazovanie o hodnote prac, ktoré by Zalovana v takom pripade
vykonavala nad ramec svojej funkcie, a teda aj povinnosti; nie je postaCujuce vychadzat len z udajov
uvedenych v dohodach o vykonani prace, ktoré su hlavnym predmetom sporu a su absolutne neplatné
s dopliiujucim odévodnenim, Ze Zalobca explicitne nenamietal aj vy$ku dojednanej odmeny. Zalobca
namietal neplatnost predmetnych dohdd an bloc.

Za ucelom uskuto€nenia uvedeného bude v dalSom konani potrebné podrobne zanalyzovat predmet
kaZzdej dohody o vykonani prace a posudit, €i takato ¢innost nie je vykonavanim funkcie ¢lena rady
fondu a v tejto suvislosti zohladnit v3etky, resp. akékolvek povinnosti, ktoré ¢lenom rad fondu vyplyvaju
jednak zo zakona o Studentskom pézickovom fonde a zarovern zo $tatGtu fondu, a zohladnit’ irsi
vyklad pojmu rozhodovaci/schvalovaci proces, dalej vypo€ut navrhnutych svedkov najma L.. B. J. U..
Y., ktori funkciu &lena rady vykonavali v &ase platnosti a Gginnosti zakona o Studentskom pézickovom
fonde v zneni, ktoré platilo aj v obdobi, ked funkciu ¢lena rady fondu vykonavala Zalovana, zabezpedit
stanovisko Statutara Zalobcu, t.j. osoby, ktora je kompetentna konat za fond, aby sa vyjadrila, najma ku
skuto&nostiam, &i fond eviduje nejaké vystupy k dohodam o vykonani prace uzatvorenych so Zalovanou
vratane vystupu, ktory Zalovana predloZila v rdmci konania na sude prvého stupfia, nasledne zhodnotit
takéto vystupy. Pri posudzovani vySSie uvedenych skutonosti musi sud prvého stupfia zobrat do
uvahy aj okolnosti, ktoré vo fonde v danom &ase existovali, napr. ako bol nastaveny zodpovednostny
mechanizmus vo fonde, kto mal byt zamestnavatefom, kto zamestnancom, aky bol zamer zakonodarcu
a princip fungovania fondu vyplyvajlci zo zakona o Studentskom pézickovom fonde. Z dohéd o vykonani

fondu, ale organu fondu, ktory ho riadi alebo kontroluje, dalej moznost’ upravovania manipulaénych
poplatkov, tzv. Sadzobnika poplatkov vyplyva rade fondu ako uloha priamo zo Statdtu fondu.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze kompetencie Clena rady fondu nemaju vyluéne rozhodovaci/
schvalovaci charakter, ale povinnostou ¢&lena rady fondu bolo vykonavat aj iné povinnosti a ulohy.
Rozhodovaci/schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom zmysle slova a zahffia aj naStudovanie
si materialu, predkladanie pripomienok, resp. doplfiujucich navrhov, atd. Ak si zalovana vykonanim prac
Specifikovanych v dohodach len plnila svoju funkciu, je povinna vratit Zalobcovi poskytnuté plnenie
v celom rozsahu, inak bude potrebné doplnit dokazovanie a zistit, i na zaklade spornych dohéd o
vykonani prac boli zrealizované vSetky prace a zistit realnu hodnotu tychto prac. Podla § 226 O.s.p. je
sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupria musel odvolaci sud zrusit i vyrok o trovach konania.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



