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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatelky F. N., bytom B. XXX, proti odporcovi
M. N., bytom B. 417, zastupeného JUDr. B. X., advokatom so sidlom B., W. slovenskej 8, o uréenie
manzelského vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. jula
2013, €. k. 17C/28/2013-46 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 01. augusta 2013
€. k. 17C/28/2013-47 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti v spojeni s opravnym
uznesenim, vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok
zmenuje takto:

Néavrh navrhovatelky zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Povinnost zaplatit sudny poplatok neurcuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost
prispievat na vyzivu navrhovatelky od 22.5.2013 vo vy8ke 150 eur mesacne, priCom v defi vyhlasenia
rozsudku uz zro€né vyzivné za obdobie od 22.5.2013 do konca jula 2013 vo vySke 348,39 eur je povinny
poukéazat navrhovatelke do troch dni od doru€enia rozsudku a vyZivné za dalSie nasledujuce mesiace
od augusta 2013 je povinny poukazovat navrhovatelke vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Vzajomny navrh odporcu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze
ucastnici uzavreli manzelstvo dia 31.1.1981, pri¢om v priebehu trvania manzelstva sa im narodili dve v
sucasnosti plnoleté deti vo veku 32 a 28 rokov, ktoré obe ukongili vysokoSkolské Studium. ManZelstvo
ucastnikov je dlhodobo poznamenané vzajomnych nezhodami, ktoré vyplyvaju z rozdielnych predstav
ucastnikov o zabezpecleni hospodarenia v spolo€nej domacnosti. V désledku tychto nezhéd podal
odporca navrh na rozvod manzelstva u€astnikov. Majetkové pomery oboch u&astnikov su v dosledku ich
dihotrvajuceho manzelstva v zasade rovnaké, kedZe vSetok ich majetok je su€astou ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. ich vyluény majetok bol pouZzity na ich majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Obaja manzelia ziju v rodinnom dome, ktory je v ich spoluvlastnictve, pricom naklady spojené s uzivanim
tohto domu do jesene 2012 hradila navrhovatelka a odporca materialne zabezpecoval Stadium ich
dcéry. Od jesene 2012 naklady spojené s uzivanim tohto domu uhradza odporca, priCom tieto naklady
zalohovo predstavuju Ciastku 260,- eur mesacne na plyn, vodu a elektrinu z vyuctovani predchadzajucich
obdobi je predpoklad, Ze uhrada vSetkych nakladov spojenych s uZivanim domu ucastnikov priemerne



predstavuje podla skutoénej spotreby Ciastku priblizne 170,- eur mesacne. Navrhovatelka pracovala
do jesene 2012 na dohodu, priCom dosahovala prijem vo vySke 250,- az 300,- eur mesacne. Od
decembra 2012 do konca maja 2013 bola praceneschopna, pri¢om dosahovala prijem z nemocenskych
davok vo vySke priblizne 180,- eur mesacne. Od juna 2013 je napriek snahe o najdenie si nového
zamestnania nezamestnana a bez akékolvek prijmu. Okrem hradenia zakladnych Zivotnych potrieb
- byvania, o8atenia a stravovania ma navrhovatelka vydavky spojené s jej zlym zdravotnym stavom,
kedZe ma cukrovku a problémy s chrbticou. Na lieky vynaloZi mesacne priblizne 30,- eur. Navrhovatelka
vlastni podiely na lesnych a pofnych pozemkoch, z ktorych ma prijem vo vyske priblizne 60,- eur ro¢ne.
Odporca je zamestnany, pric¢om jeho priemerny mesacny prijem predstavuje Ciastku 538,93 eur. Na
dochadzanie do zamestnania vynalozi Ciastku priblizne 50,- eur mesacne. V priebehu konania odporca
utrpel pracovny uraz, ktory u svojho zamestnavatela nenahlasil a je od 20.6.2013 praceneschopny,
pricom bude dosahovat prijem z nemocenskej davky vo vyske priblizne 330,- eur mesacne, a to az do
skonCenia svojej praceneschopnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané,
Z2e navrh navrhovatelky je dévodny. Navrhovatefka v su€asnosti pre svoju nezamestnanost, ktora
nebola spdsobena tym, Ze by riadne nevyuzivala svoje schopnosti a moznosti, nedosahuje ziaden
prijem. Odporca je zamestnany, pri€om dosahuje prijem zo svojho zamestnania po odpoc¢itani nakladov
na dochadzanie do zamestnania vo vyske priblizne 480,- eur mesacne a jeho suCasna doCasna
praceneschopnost je nahradzovana prijmom z nemocenskych davok o vySke priblizne 330,- eur
mesacne. Naklady oboch u€astnikov na ich zakladné potreby su v désledku toho, Ze Ziju v spologne;j
domacnosti v zasade rovnaké, kedZe navrhovatelka ma rovnaku povinnost ako odporca prispievat na
naklady spojené s uzivanim ich rodinného domu. Skuto&nost, Ze odporca v sucasnosti hradi vSetky
naklady spojené s uzivanim rodinného domu nemozZno povazovat za taku skuto€nost, ktoru by bolo
mozné povazovat za uplné spinenie si jeho vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke, ¢o plati o to viac,
Ze odporca platenie nakladov spojenych s uzivanim domu nechape ako plnenie si svojej vyZivovacej
povinnosti, ale ako fakt, ktorého nasledkom si mieni uplatiiovat svoje naroky voci navrhovatelke.
Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka v su¢asnosti nedosahuje Ziaden prijem, pri€om odporca dosahuje
prijem zo mzdy po odpo¢itani nakladov na dochadzku do prace vo vyske 480,- eur mesacne, ktory je
v su€asnosti v podstatnej Casti nahradzany prijmom z nemocenskej davky vo vySke 330,- eur mesacne
a plna nahrada vypadku jeho mzdy bola spésobena tym, Ze odporca nenahlasil pracovny uraz, je
primerané, aby odporca prispieval na vyzivu navrhovatelky vo vySke 150,- eur mesacne. Aj po odpocitani
tohto vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne a nim platenych nakladov na spoloénd domacnost vo
vySke priblizne 180,- eur mesa¢ne mu na hradenie jeho zakladnych potrieb zostane v zasade rovnaka
Ciastka, aku bude mat navrhovatelka. Vzhfadom na to, Ze sud rozhodoval aj o vyZivhom za obdobie
pred vyhlasenim rozsudku a bolo zistené, Ze odporca odo dia priznania vyzivného az do rozhodnutia
sudu na vyZivu navrhovatelky inak neprispel, bola uréena aj suma uz zro¢ného vyzivného, a to za
obdobie od 22.5.2013 do konca jula 2013, ktora predstavuje 348,39 eur (pomerna €ast vyzivného za
mesiac maj 2013 10/31 x 150 eur = 48,39 eur a vyZivhé za mesiace jun a jul vo vyske 300,- eur,
€o je spolu 348,39 eur. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo
vyske 120 eur. Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z toho, Ze v danej veci nemozno
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, kedZze nemozno vediet dokedy bude trvat’ povinnost
zaviazanej osoby. Preto sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny ur€il podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovania pravnych sluzieb na jednu trinastinu
vypoctového zakladu, €o je 60,07 eur. Pri takto uréenej zakladnej sadzbe tarifnej odmeny predstavuiju
trovy pravneho zastupenia Ciastku 203,64 eur (trikrat zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 60,07
eur a trikrat ndhrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporcovi po splneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefka a uhrade nakladov
spojenych s uzivanim ich domu zostane Ciastka priblizne 160,- eur. V tejto skuto&nosti sud videl dévod
hodny osobitného zretela, a preto navrhovatelke priznanu nahradu trov konania znizil podfa § 150 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku na €iastku 120,- eur, €o je suma zodpovedajuca pomerom ucastnikov
a charakteru pravneho zastupenia pri navrhovatelkou uplathenom naroku v osobitnych podmienkach
ucastnikov konania. Zarover odporcovi uloZil povinnost podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/1997 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov zaplatit' sudny poplatok, ktory ur€il podla
§ 7 ods. 5 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity
¢as, na dobu Zivota alebo na €as dlhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojndsobok ceny
rocného plnenia a polozky 8 prilohy k zdkonu o sudnych poplatkoch, podla ktorej za konanie o uréeni
vyzivného medzi manzelmi a o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a o vyZivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymi a za konanie o ich zvySenie 2 % z ceny predmetu konania, najmenej 16,50



eur. Takto vypocitany sudny poplatok predstavuje 12 x 3 x 150 eur / 100 x 2, €o sa po zaokruhleni rovna
108,- eur. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona
o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit tak, ze navrh
navrhovatelky bude zamietnuty. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Poukazal na to, ze jeho Cisty
priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 450 Eur. Uviedol rozsah svojich mesaénych vydavkov
(platenie inkasa 260 eur, cestovné do zamestnania 60 eur, mobilny telefén cca 20 eur, stravné v
praci 20 eur, poistné 28 eur, daf z nehnutefnosti za rodinny dom 7,50 eur, poistenie nehnutelnosti a
zariadenia domacnosti 3,50 eur, poplatok za odpad 5 eur) a sumu 378,33 eur. Pre jeho potreby by
mu tak ostalo 70 eur. Okrem tychto platieb uhradza zo svojho prijmu stravu v domacnosti, poplatky
u lekara, lieky, hygienické potreby, pripadne dal$ie platby suvisiace s Udrzbou rodinného domu. Dalej
uviedol, Ze po pracovnom Uraze je od 20.06.2013 praceneschopny, pri€¢om pobera davku nemocenského
poistenia vo vySke 330 eur mesacne. Z uvedenych vypodctov je zrejmé, zZe nie je schopny prispievat
na vyzivu navrhovatelky od 22.05.2013 vo vyske 150 eur mesacne. Ulozenu povinnost sidom prvého
stupfia zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania ako aj zaplatit sudny poplatok povazoval za pravne
neoddvodnenu a neopodstatnenu. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze nespravne vypocital po odpocte jeho
vydavkov z jeho prijmu, Zze mu eSte ostane suma 180 eur na hradenie jeho zakladnych potrieb. Mal za
to, Zze navrhovatelka bola a je objektivne spdsobila zapojit sa do pracovného procesu, o ¢om svedcCi aj
skutoCnost, ze toho €asu pracuje ako upratovacka v K. B..

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p., doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
ucastnikov, oznamenim spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17C/28/2013, oboznamenim spravy
zamestnavatela odporcu o prijme odporcu zo dia 04.06.2013, potvrdenim Socialnej poistovne pobocka
G. o nemocenskych davkach vyplacanych odporcovi zo dha 16.06.2014, rozhodnutim Sociélnej
poistovne pobocka B. zo dfia 22.01.2014 o priznani pred€asného starobného déchodku odporcovi,
spravy zamestnavatela odporcu zo dila 12.06.2014, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny
B. zo dfia 10.06.2014, pracovnej zmluvy uzavretej odporkyriou so spolo¢nostou U. s.r.0. so sidlom B. zo
dria 10.03.2014, dohody o pracovnej €innosti uzavretej odporkyriou so spolo¢nostou U. s.r.0. za obdobie
od 22.02.2014 do 09.03.2014, dohody o pracovnej €innosti zo diia XX.XX.XXXX uzavretej odporkyriou
so zamestnavatelom R. O. - R. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi rozsah tak, aby zivotna uroven oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

Rozsah vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, teda vzdjomné vyZivovacie povinnosti
trvajuce po celd dobu existencie manzelstva tak, ako je to upravené v ust. § 71 ods. 1 Zakona o
rodine, uréi sud vtedy, ak niektory z manzZelov tuto povinnost dobrovolne neplni bud vdbec, alebo v
dostato€nej miere na navrh druhého manzela tak, aby hmotna a kulturna urovern oboch manzZelov bola
zasadne rovnaka. Zmyslom navrhu na urenie vyzivného je teda vyrovnanie rozdielnej Zivotnej urovne
manzelov. Pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela sa vychadza zo vSeobecnych
hladisk uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyZivnom medzi
manzelmi podla uvedenych hladisk nestadi zistit' len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov,
vratane ich prijmu, ale treba zistit’ aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami.

Sud prvého stupna v3ak dosledne v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni nepostupoval.



Z vysledkov vykonaného sudom prvého stupfia a zo zopakovaného a doplneného dokazovania
odvolacim sudom bolo preukdzané, Ze u€astnici su manZelia, Ziju v spolo€nej doméacnosti avdak
spolo¢ne nehospodaria. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
11.11.2013 €. k. 5C/94/2013-58, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko navrhovatelka (tam
odporkyfia) podala proti nemu odvolanie. Z obsahu spisu a z vysluchu navrhovatelky na odvolacom
pojednavani bolo zistené, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu na uréenie manzelského vyzivného
bola evidovana na urade prace ako nezamestnana, pracovala na dohodu o pracovnej &innosti u
zamestnavatela UNIMAT s.r.o. Prievidza do 13.10.2013. V tomto obdobi t. j. od 22.05.2013 (od
podania navrhu) do 13.10.2013 dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok 200 Eur. Odporca v
Case podania navrhu dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 538,93 Eur. Od 20.06.2013
do 03.12.2013 bol praceneschopny. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych socidlnou
poistoviiou odporcovi zo dra 16.06.2014 vyplyva, Ze v mesiaci 06/2013 mu bola vyplatena suma na
nemocenskych davkach 11 Eur, v mesiaci 07/2013 suma 338,20 Eur, v mesiaci 08/2013 suma 338,20
Eur, v mesiaci 09/2013 suma 327,30 Eur, v mesiaci 10/2013 suma 338,20 Eur a v mesiaci 11/2013
suma 327,30 Eur, celkom za uvedené obdobie suma 1.680,20 Eur. Prijem odporcu v uvedenom obdobi
mesacne predstavoval sumu 333 Eur. Z rozhodnutia socialnej poistovne - Prievidza zo diha 22.01.2014
vyplyva, Ze odporcovi bol priznany diiom 04.12.2013 pred€asny starobny déchodok v sume 427,60 Eur
mesacéne. Navrhovatelka sa od 10.03.2014 zamestnala, uzavrela pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
U. s.ro. so sidlom B. na vykon prace upratovacky, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itu
od 10.03.2014 do 09.03.2015. Z vysluchu navrhovatelky na odvolacom pojednavani dalej vyplyva, Ze
v obdobi od 17.02.2014 do 31.03.2014 pracovala aj u zamestnavatela R. O. na zaklade dohody o
pracovnej €innosti, rozsah prace bol dohodnuty maximalne 10 hodin tyZdenne, odmena bola dohodnuté
vo vySke 4,70 Eur/hodina. V konani bolo dalej preukazané, ze od jesene 2012 naklady spojené s
uzivanim rodinného domu, v ktorom u&astnici Ziju, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré
zalohovo predstavuju Ciastku 260 Eur mesacéne plati vyluéne odporca. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odporca v rozhodnom obdobi dosiahol prijem v mesiaci maj 2013 vo vySke 538,93 Eur, od 20.06.2013
do 03.12.2013 poberal nemocenské davky v priemere 333 Eur mesacne a od 04.12.2013 poberatelom
pred€asného starobného déchodku, plati mesacné naklady na uZivanie rodinného domu vo vyske 260
Eur, jeho pred&asny déchodok predstavuje sumu 427,60 Eur. Za tejto situacie podla nazoru odvolacieho
sudu nie je v schopnostiach a mozZnostiach a odporcu platit vyZivné manzelke - navrhovatelke, ktora
v rozhodnom obdobi mala ur€ity prijem, nepodielala sa na uhradach na nakladoch, vydavky spojené
s uzivanim rodinného domu, od 10.03.2014 je zamestnana v pracovnom pomere, kde dosahuje Cisty
priemerny mesacny prijem 244 Eur, €o je viac ako predstavuje zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku
osobu (198,09 Eur) podla zak. €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime a doplneni niektorych zakonov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti v spojeni
s opravnym uznesenim zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh navrhovatefky zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Zaroven odvolaci sudu neurcil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh. Navrhovatelka bola v konani
podla § 4 ods. 2 pism. e/ Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov
v zneni neskorsich predpisov oslobodena od platenia sudneho poplatku. Podla § 2 ods. 2 cit. zakona, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast' odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danej veci sud navrhu
navrhovatelky nevyhovel, a preto nebolo mozné uloZit odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok
v navrhu na zacatie konania. V dbsledku toho napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o
povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 108 Eur odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu neur€il.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



