Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/39/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213215961

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213215961.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., Advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti
odporcom : v 1/ rade - V. W., N.. XX XX.XXXX, A. C..C.. A. L. V.N. B., A. XX/XX, XXX XX S. V. P. M. X/
T. - V. W., N.. XX XX XXXX, A. M. F. XXX o zaplatenie 948,75 Eur takto

rozhodol:

Odporkynia v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
948,75 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne od 25.01.2013 do zaplatenia a urok z omeskania
109,73 Eur to vSetko do 3 dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 0,43 Eur zastavuje.

Odporkynia v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania titulom stidneho poplatku 50,56 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 319,52 Eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 12.08.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
odporcami ked tvrdil, Ze s odporcami jeho pravny predchodca uzavrel zmluvu o Uvere a oni ho
navrhovateflovi nevratili. Zaroven si uplatnil aj nahradu rov konania.

Opatrovni¢ka odporkyne uviedla, Ze vzhfadom na skuto€nost, Zze zmluva méa vSetky naleZitosti a je
platna, nema ini moznost’ len s navrhom sa stotoznit.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze zmluvu podpisali aj s odporkyriou v 1/ rade. DIh prestali splacat. Nevedel
sa vyjadrit ku spésobu rozhodnutia vo veci.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to zmluva o
splatkovom uvere ( €.1. 4 ), vSeobecné obchodné podmienky ( €.1. 6 ), oznamenie o postupeni pohladavky
(€.1.10 a&.l. 12), poStovy podaci harok ( €.1. 11 ), zmluva o postupeni pohladavok ( &.1. 13 ), priloha ( &.1.
20 ), pokus o zmier ( €.I. 22,23 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :



Podla vSeobecnych obchodnych podmienok - €.I. 6 a tieZz podla udajov z obchodného registra, ktory
je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( Slovenskéa
sporiteffia, a.s. ) ma v predmete podnikania zapisané aj vedenie uctu a poskytovanie spotrebitelskych
averov.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluZzieb - veritel a odporcovia ako fyzické osoby -
obc&ania dria 08.05.2005 uzavreli pisomnu spotrebitefski zmluvu ( €.I. 4 ). Pripojené su aj obchodné
podmienky ( €.l. 6 ). Z pripojeného oznamenia o postupeni pohlfadavky ( €.I. 10 a12 ) vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela oznamil odporcom postipenie pohlfadavky. Na &.1. 13 je pripojena zmluva o
postupeni pohladavky aj s prilohou ( €.1. 20 ). Navrhovatela vyzval odporcov na thradu pokusom o zmier
(€.1.22,23 ). Navrhovatel si uplatnil dlh na istine a Uroky z omeSkania kapitalizované aj v percentualnom
vyjadreni.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 30.06.2006 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tUveroch v zneni platnom do 30.06.2006 veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet &innosti. Odporcovia v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitelia, lebo konali pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé,
Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, zakonnymi ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ale aj zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., tychto v zneni ucinnom od 01.03.2010
vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost, Ze navrhovatel si narok uplatnil az po datume
01.03.2010.

Bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel, ¢o vyplyva z jeho predmetu
¢innosti a odporcovia ako diznici a spotrebitelia uzavreli platni zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Bolo
preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcom spotrebitelsky
uver. Bolo preukazané, Ze odporcovia Uver obdrzalia ¢erpali ho. TaktieZ bolo preukazané, Ze si svoju
povinnost’ uver vratit nesplnili. V tomto smere neboli vznesené zo strany odporcov Ziadne namietky.
Je zrejmé, Ze odporcovia navrhovatelovi dlhuju na istine spotrebitelského Gveru. KedZe odporcovia si
svoju povinnost' zaplatit' istinu Uveru nesplnili riadne a v€as, s jej plnenim sa dostali do omeskania.
Preto su povinni zaplatit’ aj iroky z omeskania z dIZnej istiny a to vo vysSke dvojnasobku sadzby v Case
vzniku omeskania, €o bola vy8ka 8,50 % ro¢ne. Na zaklade suhrnu tychto okolnosti preto sud navrhu
navrhovatefla vyhovel okrem ¢&asti, v ktorej navrhovatel vzal navrh spat’ a to v sume kapitalizovanych
urokov z omeskania vo vyske 0,43 Eur. V tejto Casti konanie zastavil.

Navrhovatel mal v konani uspech ( okrem nepatrnej €asti, v ktorej vzal navrh spat ) . Preto mu bol
priznana nahrada trov konania v plnej vy$ke ucelne vynaloZenych trov a to
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podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Ide o zaplateny sudny poplatok v sume 56,50 Eur a 0 odmenu a hotové
vydavky pravneho zastupcu navrhovatela, ktory navrhovatefa v konani zastupoval a poskytol pravne
sluzby. Ide o sumu 319,52 Eur za tri ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci , 2.spisanie
navrhu, 3: u€ast na pojednavani dfia 19.06.2014 ), k tomu 2 rezijny pausal a 20% DPH, cestovné na
pojednavanie a strata Casu. Podla ust. § 149 O.s.p. su odporcovia povinni tieto trovy uhradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



