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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci exekucie opravneného: Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom : X. XXX, VY.,
o zastaveni exekucie, exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Petra Gala, Exekutorsky urad so
sidlom v Piestanoch, E. Bellusa 6936/10, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta zo dna 09.08.2013 pod €. k. 8Er/643/2008-19, EX 917/08, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud pod bodom |. exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Galom pod spisovou znackou EX 917/08 zastavil a pod bodom Il. sidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ust. § 57 ods. 1 pism. b), § 58 ods.1 Exeku&ného poriadku, §
88 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 31.08.2008 a vecne potom tym,
Ze Okresnym sudom Galanta bolo dfia 05.09.2008 vydané poverenie €. 5202 037658 na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur) a dalSie trovy exekucie, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - blokovej pokuty nezaplatenej na mieste evidovanej pod €.
AA 2510577 zo diia 08.09.2007, vydaného OR PZ v Novych Zamkoch, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dfia 24.10.2007, no nakolko v uvedenom pripade uz uplynula prekluzivna lehota na plnenie, v si&asnosti
nemozno exekuciu na zaklade priloZzeného exekuéného titulu realizovat. O trovach exekuéného konania
rozhodol v zmysle § 196, §197, § 200 ods.1 a ods.2 Exekuéného poriadku tak, ze suidnemu exekutorovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich exekutor vyslovne neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia s poukazom na nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia. V odvolani uviedol, Zze k uplynutiu 3 ro€nej prekluzivnej lehoty malo déjst’ podla § 88 ods. 1
zakona o priestupkoch (v zneni Gu€innom do 31.08.2008) diiom 24.09.2010, no v tomto Case uZ bol
ucinny zakon ¢&. 298/2008 Z.z., ktorym bola prekluzivna lehota zo zakona o priestupkoch vypustena.
Zakon ¢&. 298/2008 Z. z. pritom neobsahoval intertemporalne ustanovenia, v zmysle ktorych by sa
konanie zacaté pred jej u€innostou dokondili podla doterajSich predpisov resp. prekluzivna lehota by sa

spravovala podla doterajSich predpisov, nova pravna Uprava sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané pred

nadobudnutim je U&innosti (do 31.08.2008), pokial lehota na ich vykonanie do uvedeného datumu
neuplynula. Bez existencie osobitného zakonného zmocnenia (prechodnych ustanoveni) nie je preto
mozné podla nazoru odvolatefla aplikovat pravnu normu, ktora v ¢ase rozhodovania uz nie je platna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202



OSP, § 58 ods. 3 Exeku€ného poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia (§ 212
ods. 1 a 2 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona posledna veta &. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp.zn. 8Er/643/2008 je vymozenie 33,19 eur
s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - blokovej pokuty nezaplatenej na mieste. Predmetom
odvolacieho konania je preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bola
exekucia zastavena.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze exeku€nym titulom je blok na pokutu nezaplatenu na mieste evidovanu
pod €. AA 2510577 zo dia 08.09.2007, vydany OR PZ v Novych Zamkoch, ktorym bola povinnému
ako pachatelovi priestupku ulozena pokuta vo vyske 1.000,- Sk za skutok spachany dria 08.09.2007.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.09.2007 a vykonatelnost dha 24.09.2007.
Exeku€né konanie bolo zagaté doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia
11.08.2008. Sudny exekutor podal dfia 25.08.2008 sudu prvého stupria Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktorej bolo nasledne vyhovené vydanim poverenia pod ¢. 5202 037658* dna
05.09.2008.

V zmysle § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni do 31.8.2008, rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat
do troch rokov od uplynutia lehoty ur€enej na ich zaplatenie. V zaujme pravnej stability zakonodarca
v citovanom ustanoveni zakotvil trojroénd hmotno-pravnu lehotu, v ktorej sa rozhodnutie o uloZeni
pokuty za priestupok musi vykonat tak, aby pri uplatfiovani prava nevznikali nedévodné prietahy. Tato
lehota ma prekluzivny charakter, jej marnym uplynutim pravo na vykonanie rozhodnutia zanika. Zaciatok
plynutia tejto lehoty je viazany na uplynutie lehoty uréenej na zaplatenie pokuty. Z gramatického vykladu
citovaného ustanovenia, z pouzitého slovného spojenia ,rozhodnutie mozno vykonat®, vyplyva, Ze vykon
rozhodnutia v zdkonnom stanovenej lehote musi byt nielen zacaty ale aj

ukon&eny - urobeny, uskutoCneny. K prekluzii prava je pritom nevyhnutné prihliadnut z dradne;j
povinnosti a v kazdom §tadiu konania.

V danom pripade 15. diiova lehota na zaplatenie pokuty uloZzenej v predmetnom konani za&ala plynat
driom 08.09.2007 a uplynula diiom 24.09.2007. Zakonna trojroéna prekluzivna lehota, dokedy bolo
mozné predmetné rozhodnutie vykonat a teda exekuciu uskutoénit potom uplynula dfiom 24.09.2010.
Vykonavané rozhodnutie - blok na pokutu nezaplatent na mieste sa tak stalo zo zakona neuginnym,
zaniklo tym pravo opravneného ako i povinnost povinného vyplyvajuce z predmetného rozhodnutia.
KedZe dané rozhodnutie tym prestalo byt vykonatelnym, stratilo z&kladny atribut exekuéného titulu,
ktorym je

vykonatelnost, prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked zastavil exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Z dbvodu potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami opravneného ma odvolaci sud za potrebné
len uviest, Ze zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni do 31.8.2008 ustanovoval moznost' vykonat
(nie nariadit) rozhodnutie do 3 rokov, teda v 3-ro€nej prekluzivnej lehote. Ak tato lehota zacala plynut
za ucinnosti zakona v tomto zneni (§ 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni do
31.8.2008), musi podla nazoru tunajieho sudu aj v zmysle tohto ustanovenia doplynut. Je pravda, Ze s
ucinnostou od 1.9.2008 bolo toto ustanovenie zo zakona vypustené, aktualne sa preto postupuje podla
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého vykon rozhodnutia mozno nariadit najneskér do 3 rokov
po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti. V zmysle tohto pravidla ( na rozdiel od §
88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni do 31.8.2008 ) staci, aby bola exekucia v 3
rocnej prekluzivnej lehote nariadena.

Z vy$Sie uvedenych dévodov pokial sud prvého stupria exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku zastavil, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



