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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobkyne: Ing. P. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. €.
XXX, B. nad C., zastupenej: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., ICO: 36 860 930, so sidlom v
Kosiciach, Kmetova &. 24, proti povinnému: INTERPORT SERVIS, s.r.o., ICO: 36 202 011, so sidlom
Areal prekladisko Haniska, KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom dorugenym sudu spolu so Zalobou vo veci samej - o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru dia 23.12.2022 doméahala okrem vydania rozsudku vo veci samej, aby
sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost uhradzat’ jej sumu 700,-eur mesacne, a to k
15. dilu kazdého mesiaca na jej bankovy G&et. Zalobkyfa so Zalobou na preukazanie svojich tvrdeni
predlozila Okamzité skoncenie pracovného pomeru, Oznamenie zamestnanca o tom, ze trva na dalSom
zamestnavani, emailovi komunikaciu, 2 x faktdru a vyuétovanie mzdy za mesiac 8/2022.

2. Svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze je matkou starajucou sa o maloleté dieta vo veku 13 rokov.
Spolu s fou Zije v spolo€nej doméacnosti aj otec maloletej, ktory bol v minulosti taktiez zamestnancom
Zalovaného, av3ak aj s nim Zalovany ukongil pracovny pomer. S ciefom ziskania finan&nych prostriedkov
potrebnych na zabezpecenie Zivotnych potrieb nielen pre seba, ale aj pre svoju dcéru, sa Zalobkyha
rozhodla vykonavat ¢innost uctovnicky ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Dévodom tohto
jej rozhodnutia bola ta skutoCnost, Ze ponuky na trhu prace nevyhovuju moznostiam Zalobkyne,
nakolko mnohokrat pozaduju plynultd odbornd komunikaciu v cudzom jazyku, ktory na pozadovane;j
arovni Zalobkyfa neovlada. Zalobkyha sa v sucasnosti snazi nadviazat kontakty s obchodnymi
partnermi, avSak nakolko je zacinajucou podnikatelkou, nie su jej prijmy z tejto Cinnosti dostato¢né na
zabezpecenie dbstojnej Zivotnej Urovne pre fiu a jej dcéru a vydavky na bezné potreby su financované z
uspor. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) umoZziuje rozhodnutie sudu,
ktorym tento uloZi povinnost zamestnavatelovi poskytnut’ aspori &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel so zavaznych dévodov nepracuje, pricom v zmysle odbornej literatary
sa za takéto dOvody povaZuje aj situacia objektivneho nedostatku pracovnych prileZitosti. Prijem
Zalobkyne predstavuje 0,-eur, priCom bezné vydavky na zabezpecenie jej a dcérinej dbstojnej Zivotnej
drovne predstavuji sumu 700,-eur. Zalobkyfa v si&asnosti nema garanciu od Ziadneho obchodného
partnera o buducej spolupraci a podla nej nie je isté ani to, ¢i sam zalovany nebude v budicnosti konat
tak, Ze bude buducich potencialnych obchodnych partnerov zavadzat nepravdivymi tvrdeniami o nej.
Suma 700,-eur pozadovana tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje menej
nez polovicu mesaéného prijmu Zalobkyne, ktory dosahovala po&as pracovného pomeru u Zalovaného,
ktory podla Zalobkyne nezanikol. Zalovany je Uspe$nou spolo¢nostou s trzbami viac nez 1.700.000,-
eur (za rok 2021), a preto ma Zalobkyna za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v pozadovanom
rozsahu neddjde k citefnému zasahu do jeho finannej situacie.



3. Sud navrh posudil podfa § 324 ods. 1, § 325, § 326, § 132 ods. 1, § 327 § 328 a § 329 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Podfa § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby poskytla
asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, prva veta, CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. 5.1. V sulade s § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su
splnené zakladné predpoklady podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne
formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery, alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena
(kumulacia nie je vylu€ena). Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel(ka) neodkladného opatrenia
povinny(a) osvedgCit. Procesné zabezpe&enie ma mat pritom vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a
spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.

5.2. Sud tak musi vZdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho
vztahu a u€inky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vdetkych dotknutych subjektov.

5.3. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit’ v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci: a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

5.4. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery sud musi nevyhnutne skumat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela neodkladného opatrenia, vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

5.5. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP je otazkou volnej uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie podla tohto ustanovenia bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

6. Z obsahu navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP. Predpokladom pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia
v3ak je, Ze zamestnanec (resp. byvaly zamestnanec) nepracuje zo zavaznych dévodov a nema Ziaden



iny prijem (napr. z podnikania, invalidny déchodok, starobny déchodok atd’.). Otazku, ¢o su to zavazné
dovody, pre ktoré Zalobca nepracuje, zakon vyslovne nerieSi a sud ju musi posudzovat’ vzhladom na
konkrétne okolnosti toho - ktorého pripadu (bod 20. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Trenéine
spis. zn. 6CoPr/2/2019).

7. Z obsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z prilozeného
Okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyplynulo, Ze Zalovany listom zo diia 24.10.2022 okamZite
skongil pracovny pomer so Zalobkyriou, a to z ddvodu opakovaného zavazného porusovania pracovnej
discipliny. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou stdu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha v tomto konani uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Teda mozno
konstatovat, Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, ked predmetom
konania je urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru Zalobkyne ako zamestnanca zo strany
Zalovaného ako zamestnavatefla.

8. Zalobkyna v8ak v konani neosvedgila naliehavu potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran formou
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP.

9. Zalobkyha odévodriuje vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP svojou
nepriaznivou finanénou situaciou. Ako za&inajuca podnikatela ma totiz nulovy prijem, momentalne nema
garanciu od ziadneho obchodného partnera o buducej spolupraci a navySe podla Zalobkyne nie je isté
ani to, ¢i Zalovany nebude v buducnosti konat tak, Ze bude buducich moznych obchodnych partnerov
zavadzat' nepravdivymi tvrdeniami. Rozhodnutie podnikat, t.j. vykonavat uctovnic¢ku ako samostatne
zarobkovo €inna osoba, Zalobkyha oddvodnila tym, Ze ponuky na trhu prace nevyhovuju jej moznostiam,
nakolko mnohokrat pozaduju plynult odbornt komunikéciu v cudzom jazyku, o ona nespifia a ziskanim
nezdvislosti od rozhodnuti zamestnavatela, pri€om poukazala na negativnu skisenost s nekorektnym
spravanim sa zalovaného ako zamestnavatela, ktory zasadnym spésobom zasiahol do jej finannej a
socialnej istoty.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosveddila existenciu
zavaznych dévodov, pre ktoré nepracuje. Zalobkyha totiz nepredloZila Ziadny dokaz o tom, Ze
sa nemohla zamestnat pre objektivny nedostatok prilezitosti. Napokon uz zo samotného tvrdenia
Zalobkyne vyplyva, Ze nie vSetky pre fiu vhodné ponuky na trhu prace vyZaduju plynuld komunikéaciu
v cudzom jazyku. Samotna Zalobkyha totiz uviedla, Ze mnohokrat (teda nie v kazdom pripade) je
vyzadovana plynuld komunikacia v cudzom jazyku. Zalobkyfia neosvedgila Ziadnym spdésobom, Ze
sa vbbec pokusila ziskat zamestnanie, ze podmienkou ziskania zamestnania bola znalost cudzieho
jazyku a ani to, Ze pre nedostato¢nu znalost' cudzieho jazyka nebola prijatd do zamestnania resp.
aspofi, Ze sa nemohla zu&astnit' vyberového konania. Zaroven sud nepovaZzuje ziskanie nezavislosti
od zamestnavatela za zavazny dovod, pre ktory Zalobkyrna nemézZe pracovat. Nejde totiz o objektivnu
skuto€nost, pre ktoru by Zalobkyfia nemohla pracovat, ale o skuto€nost' subjektivneho charakteru, pre
ktoru sa Zalobkyna rozhodla za¢at podnikat'.

11. Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze je zacinajucou podnikatelkou bez prijmu a momentélne bez obchodnych
partnerov, neobstoji, nakolko Zivnostou je sustavna Cinnost' prevadzkovana samostatne, vo vlasthom
mene, na vlastnu zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku, pricom Zivnostnik/podnikatel nesie riziko
podnikatel'ského neuspechu, ktorého beznym désledkom je strata ako hospodarsky vysledok podnikania
(nizsi zisk, znizenie obratu, pokles majetku a pod.). Zalobkyfa sa rozhodla podnikat zo subjektivnych
dovodov (objektivnost dévodov, pre ktoré sa zalobkyfia rozhodla podnikat ako napr. nedostatok
pracovnych prilezitosti nebola osved€end) a preto nesie aj riziko podnikatel'ského nelspechu. Tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze by Zalovany mohol v buducnosti zavadzat' potencialnych obchodnych partnerov
Zalobkyne nepravdivymi informaciami, sud povaZuje za $pekulativne. Zalobkyfa neuviedla Ziadne
konanie Zalovaného, z ktorého by sa dal vyvodit takyto zéver a ani toto svoje tvrdenie nepodloZila
Ziadnymi dokazmi.

12. Zalobkyna taktiez nepredlozila stidu Ziadne listinné dékazy, ktorymi by osvedgila svoju nepriaznivi
majetkovu situaciu, resp. majetkovu situaciu svojej rodiny. Z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha ma urcité fiou neSpecifikované uspory, z ktorych
Cerpa a Ze Zije v domacnosti s otcom jej dietata, priom z navrhu nevyplyva, Ze otec jej dietata je
momentalne bez prijmu. NavySe Zalobkyria tieZ dostato€nym spésobom nevysvetlila, pre€o sa rozhodla



zacat s podnikanim a znasat tak riziko podnikatefského neuspechu v €ase, kedy nemala Ziadnych
potencialnych obchodnych partnerov a ani garanciu moznej buducej spoluprace s nimi, hoci zjavne
spifia podmienky naroku na davku v nezamestnanosti (z Okamzitého skond&enia pracovného pomeru
vyplyva, Ze Zalobkyna bola zamestnana u zalovaného od roku 2001, t.j. bola poistena v nezamestnanosti
minimalne od roku 2001). Davkou v nezamestnanosti totiz mohla Zalobkyfia zabezpe it pre svoju
rodinu penazné prostriedky potrebné na preklenutie neistého obdobie bez prijmu, t.j. obdobia od straty
zamestnania do ziskania prisfubu moznej spoluprace s jej budicimi obchodnymi partnermi.

13. Sud vzhladom na uvedené teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani neosvedCila spinenie
predpokladov, ktoré zakon vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Kosice Il (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



