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Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého: H. H., D.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Trnavska 1, Senec, dieta rodicov: U. O., D..
XXX XXXX, H. N.: N, M. Z. XXX/XX, W. D. S., $tatna obcianka SR, zastipena splnomocnenou
spolo¢nostou: Paicek Legal, s.r.o. so sidlom Panska 17, 811 01 Bratislava a O. H., D.. XX XX.XXXX,
H. N. N., M. Z. XXX/XX, 8. P. Z., zasttpeny splnomocnenou zastupkyriou: Mgr. Nora Steisova, nar.
4.11.1967, trvale bytom L. Fullu 19/A, o navrhu na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého H. H., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. H., sumou 280,-Eur mesaCne pocnic dfiom
4.12.2013, ktorti sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého H. H., D.. XX XX.XXXX za obdobie od 4.12.2013 do 30.6.2014 v sume
543,87,-Eur je otec povinny splacat v 50,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom 1.7.2014, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud upravuje styk otca s maloletym H. H., D.. XX.XX.XXXX nasledovne:

Otec ma pravo sa stretavat s maloletym H. H. nasledovne:

- kazdy druhy vikend v kalendarnom roku od piatku od 17,30 hod. do nedele do 19,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono¢nych sviatkov po€nuc Velkono€nym piatkom od 09,00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 19,00 hod.,

- kazdy kalendarny rok v Case letnych prazdnin od 1.7. od 09,00 hod. do 15.7. do 19,00 hod. a od 1.8.
do 09,00 hod. do 15.8. do 19,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase viano&nych sviatkov od 25.12. od 09,00 hod. do 30.12. do 19,00
hod., kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 09,00 hod. do nasledujiuceho 6.1. do 19,00 hod.,

a to vzdy tak, Ze otec si maloletého v stanovené dni a hodiny prevezme pred bytom matky a v stanovené
dni a hodiny vrati maloletého spat matke pred jej bytom.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a v stanovené dni a hodiny ho otcovi
odovzdat a v stanovené dni a hodiny ho od otca riadne prevziat.
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Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania



odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 4.12.2013 na Okresnom sude Bratislava IV, postupenym Okresnému sudu
Bratislava Ill dfia 22.1.2014, Ziadala matka maloletého, aby sud upravil prava a povinnosti vodi
maloletému H. s odévodnenim, Ze rodiia maloletého nie su manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti.
Matka svojim navrhom Ziadala zverit maloletého H. do jej vychovy a opatery, otca zaviazat platenim
vyzivného v sume 360,-Eur mesacéne vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred poénuc diiom 13.11.2013
a zro¢né vyzivné Ziadala doplatit k rukam matky vo vyske uréenej sudom, zaroven Ziadala urcit, Ze
maloleté dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok matka, taktieZz Ziadala o zmenu priezviska
maloletého na priezvisko O. a taktiez upravit styk otca s maloletym tak, ze otec, bude opravneny sa
stretavat s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 17,00 hod. do 19,00 hod., po€as beZného tyzdfia a kazdu
nedelu v ¢ase od 09,00 hod. do 17,00 hod., po€as bezného tyZdna, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, dalej kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov, kazdy rok pocas letnych
prazdniny v mesiaci jul od 1.7. do 15.7. a v mesiaci august od 15.8. do 31.8., kazdy neparny kalendarny
rok pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. do 30.12. a kazdy neparny kalendarny rok poc€as sviatkov
od 31.12. do 6.1.. Svojim navrhom matka zaroven Ziadala rozhodnut, Ze je povinna dieta na styk s
otcom riadne a v€as pripravit a styk s dietatom otcovi umoznit, otec je opravneny a povinny maloleté
dieta kazdu stredu po€as beZného tyZdha v stanovenom Case prevziat od matky a v stanovenom
Case ho odovzdat matke a kazdu nedelu po€as bezného tyZdna v stanovenom &ase vyzdvihnut pred
bytom matky a v stanovenom ¢ase ho pred bytom matky odovzdat. Svoj navrh v €asti vyzivného matka
odbvodnila tym, Ze priemerné mesacné vydavky na maloletého syna predstavuju 720,-Eur, v ¢om je
zohladneny aj poplatok za navstevu sukromnej materskej Skdlky v sume 280,-Eur mesaéne. Matka na
pojednavani uviedla, Ze sa s otcom dietata nevie dohodnut v otdzke Upravy prav a povinnosti, s otcom
riadne nekomunikuju.

Otec spociatku s navrhom matky nesuhlasil a v pisomnom podani zo dna 20.2.2014 navrhol, aby sud
navrh matky na zverenie maloletého H. do vychovy matky zamietol a maloletého zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti matky a otca s tym, Ze malolety bude dva po sebe nasledujuce tyzdne v mesiaci s
matkou a dva po sebe nasledujuce tyZdne s otcom, pri€om tato starostlivost sa bude konat opakovane
a zacne 1.4.2014 o 08,00 hod. s tym, Ze v tomto ¢ase zaCne styk druhého rodi¢a s dietatom. TaktieZ
Ziadal urcit, Ze rodi¢, ktory ma prave ur€eny styk s dietatom ma rovnaké prava a povinnosti ako keby
mal maloletého v osobnej starostlivosti, zaroven Ziadal urcit’ trvalé bydlisko dietata a odovzdavanie
maloletého, ktoré sa bude konat vZzdy na adrese bydliska toho rodia, ktorému konéi aktualny styk s
maloletym vZdy o 18,00 hod. Zarovefh Ziadal urcit, Ze rodi¢, ktorému konci styk s maloletym je povinny v
mieste svojho bydliska maloletého riadne pripravit a odovzdat ho druhému rodi¢ovi. Taktiez Ziadal uréit,
Ze vyzivné sa neurcuje a Ziadal zamietnut navrh matky v €asti, ktora sa tykala zastupovania maloletého,
spravy jeho majetku aj zmeny priezviska. Na pojednavani spociatku otec uviedol, Ze Ziada striedavu
osobnu starostlivost ur€it, taktieZ rozhodnut, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok a nesuhlasil so zmenou priezviska dietata, nakolko priezvisko podla jeho nazoru nie je
hanlivé a suhlasila s jeho uréenim aj matka, pri¢om poukazal na tu skutoénost, Ze sa o syna riadne star3,
prispieva na jeho vyZivu. V priebehu konania otec v zastupeni splnomocnenou pravnou zastupkyriou
uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého syna do vychovy matke, nesuhlasil s vyskou poZzadovaného
vyzivného na maloletého ani so zmenou priezviska a Ziadal upravit’ styk so synom tak, aby mal pravo
sa s nim stretavat kazdy druhy vikend od piatku od 17,30 hod. do nedele do 19,00 hod., dalej kazdy
parny kalendarny rok poc€as velkono&nych sviatkov po¢nuc diiom Velkono&nym piatkom od 09,00 hod.
do velkono&ného pondelka do 19,00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. od 09,00 hod.
do 15.7. do 09,00 hod. a v mesiaci august od 1.8. od 09,00 hod. do 15.8. do 09,00 hod. ¢o sa tyka
viano¢nych sviatkov kaZzdy neparny kalendarny rok od 25.12.
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od 09,00 hod do 30.12. do 19,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 09,00 hod. do 6.1.
do 19,00 hod.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze preSetrili pomery u otca a zistili, Zze otec byva v 3 -izbovom
byte, ktory je vkusne kompletne zariadeny, hygiena je na dobrej urovni. Otec ma dobré
podmienky na vychovu syna. Otec chova hada apsa. Mes. vydavky otca su 180,-Eur za byt,
mes. hypotéka v sume 440,-Eur. Kolizna opatrovni¢ka doporucila zverit maloletého do vychovy
matke, urCit, Z2e obaja rodi€ia budu mal. zastupovat, spravovat jeho majetok, urdit vyZivné
na maloletého najskér v sume 220,-Eur mesaéne ,nasledne v sume 280,-Eur mesacne, zmenu



priezviska zamietnut, nakolko nejde o hanlivé priezvisko a otec sa o syna zaujima, a doporucila
upravit styk tak, Ze sa snim bude stretavat kazdy druhy tyzden, jeden derl aj cez tyzden,
aby sa zabezpedil kontakt so synom. Zaverom poukazala na tu skutoCnost, Ze matka byva
spolu s maloletym v novostavbe, ale byty sa daju prenajat aj za niz8iu sumu nez ma matka
za 450,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého H.
H., potvrdenim Sukromnej MS Senec, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, Bratislava, potvrdenim o prijme matky z GREEN Integrated, s.r.o., dohodou
o plateni vyZivného a styku s maloletym H. H., zmluvou o najme bytu, pisomnym vyjadrenim otca,
pisomnym vyjadrenim matky v zastdpeni pravnym zastupcom, potvrdenim o prijme otca - Motorcar
Bratislava, s.r.o., vypisom z Unicredit Bank, potvrdenim VUB, a.s., prijmovymi pokladniénymi
dokladmi, rozpisom priemernych mesaénych vydavkov na maloletého H. H., potvrdenim Uradu
prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Bratislava o poberani pridavku na
dieta, kupnou zmluvou, dohodou o zapoéitani pohladavok, spravou UPSVaR BA o presetreni
pomerov, mailovymi Ziadostami o prijate do MS, rozpisom vydavkov, mzdovymi listami
otca, faktdurami, zalohovymi platbami bytu, energetické centrum - dohoda o platbach, postovymi
poukazmi, AXA - Zivotna poistovha, potvrdenim o poisteni Allianz, a.s., prilohami k pracovne;j
zmluve, rozhodnutim Hlavného Mesta SR o vyrubeni dane, uhradou poistného Generali Slovensko,
a.s., oznamenim RTVS;s .r.o., fotodokumentaciou, a dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

Malolety H. sa narodil z mimomanzelského vztahu ucastnikom konania, otcovstvo k maloletému bolo
uréené sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Od 1.10.2013 navstevuje sukromni MS v Senci,
jeho zdravotny stav je dobry. Matka uviedla, zZe mesacne ju syn stoji cca 720,-Eur, v ¢om
je zahrnuté: strava 70,-Eur mes. oSatenie mesacne: 70.-Eur, drogéria 30,-Eur mes., kultura
20,-Eur mesacne, poistné 20,-Eur mesacne, lieky 10,-Eur mes., alikvotna €ast za byvanie
225,-Eur mesacne, poplatok za sukromnu Matersku Skélku v sume 280,-Eur mesaéne. Na pojednavani
matka uviedla, Ze vztah otca a syna je dobry, otec mu zakupuje darleky/ oblecenie, obuy,
autodrahu.../, a priala si, aby otec CastejSie navstevoval maloletého syna. Zaverom uviedla, Ze
mal. syn potrebuje ortopedicki obuv/ vysoky nart/ ma atopicky ekzém, preto ma odporucené
vyrobky z biodermy. Otec na vyZivu maloletého syna prispel za obdobie od 12/2013/ vratane/
do konca maja roku 2014 spolu vsume 1 380,-Eur, spodiatku prispieval sumou 360,-Eur mesacne,
nasledne sumou 270,-Eur mesacne.

Matka maloletého je slobodna, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Je zamestnanad od 1.10.2013 v
Green Logistics Slovakia, s.r.o., Bratislava, kde jej priemerny mesacny netto prijem predstavuje
782,-Eur mesacéne, ako sama uviedla, za posledné obdobie v sume 800,-Eur mesacne. Taktiez
pobera rodinné pridavky na maloletého v sume 23,52,-Eur mesaéne. Iny prijem nema. T.C. byva
spolu s maloletym H. v Senci v dvojizbovom byte - novostavbe v Senci, nakofko v Bratislave
Ziadala o pridelenie najomného bytu, ale jej nebolo vyhovené. Matka sa snazila ziskat hypotekarny
uver, doposial neuspesne.
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Otec maloletého je slobodny, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Otec je zamestnany v Motor
Car, spol.s r.o. Bratislava ajeho priemerny mes. netto prijem je podla vlastného vyjadrenia 1
400.-Eur, a poukazal na svoje nevyhnutné mesaCné vydavky a na tu skutoCnost, Ze on nedal
suhlas k nastupu mal. do sukromnej materskej 3Skdlky, nakofko je finanéne naro¢na, mal. H.
mal vybavenu Statnu materski 3koélku v Devinskej Novej Vsi, av8ak matka sa snim odstahovala
do Senca. On si svoju vyzivovaciu povinnost voCi synovi plni, s maloletym sa stretava, brava
ho na vylety do ZOO, na chalupu rodi€ov, prechadzky v lese, navstevu starych rodi¢ov. Jeho
nevyhnutné mesacné vydavky su: hypotéka na 3 -izbovy byt v ktorom byva sam v sume 440,-Eur
mes., ngjomné 110,-Eur mes., elektrika 37,-Eur mes., plyn 4,-Eur mes., internet a TV 27,-Eur
mes., zivotna poistka 40,-Eur mes., zalohova platba na spravu bytu 109,90.-Eur, dafh za byt
rotne 28,-Eur, poistenie nehnutelnosti 32,50,-Eur, koncesionarske poplatky 4,64.-Eur, pohonné
hmoty mesacne 50,-Eur, permanentka do posilfiovne 50,-Eur, strava otca 150,-Eur mes., krmivo
pre zvierata 50,-Eur mes.,/ had, pes/, vyZzivné na syna 200,-Eur mes., spolu vydavky v sume
870 - 900,-Eur. Taktiez uviedol otec, Ze matka splaca mesaéne leasing na osobné motorové
vozidlo znacky Kia Seat v sume 280,-Eur mesaéne a nesuhlasil s matkou vyc&islenymi mes.
vydavkami na stravu pre maloletého H. v sume 200,-Eur mes., poukazal tieZ na tu skutoCnost
Ze v maji 2013 vyplatil matke v hotovosti sumu 10 250,-Eur ako vyrovnanie, poukazal nato, Ze
matka byva vo finan€ne naro¢nom byte, on by si rad naSetrii na dovolenku.



Sud mal za preukadzané zrodného listu dietata, Ze malolety H. sa narodil diia 24.11.2010 (&.I.
6), az potvrdenia sukromnej MS Senec, Ze od 1.10.2013 je malolety H. prijaty do uvedene;
8kélky (C.I. 7), 8kolné za poskytovanie starostlivosti o dieta je 230,-Eur za 1 mesiac, stravna
jednotka je 2,20,-Eur na 1 den (&.I. 54).

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, Bratislava zo dfia 3.12.2013 sud zistil, Ze v roku
2013 poberala matka prispevok na starostlivost o maloletého v sume 230,-Eur mesacCne (E.I. 8).
Z potvrdenia Green Integrated Logistics s.r.o. sud zistil, Ze v 10/ 2013 mala matka C¢isty prijem
782,03 Eur (€.l.9), za obdobie od 10/2013 do 12/2013 je spolu 2 349,14,-Eur.,v 1/2014 je
857,37,-Eur (€.I. 55), za obdobieod 1/2014 do 4/ 2014 je spolu 3222,97,-Eur (C.l. 169).

V pisomnom podani zo dfia 20.2.2014 otec Ziadal o striedavi osobnu starostlivost (€.I. 26 -27).
Z potvrdenia Motor - Car Bratislava, s.r.o. sud zistil, Ze otcov priemerny mesacny netto prijem
za obdobie od 12/2012 do 1/2014 je 1424,27.-Eur (¢.lI. 36), za obdobie od 5 /2013 do
4/2014 je 1469, 37,- Eur (€. 155).

Do spisu bol zaloZeny rozpis priemernych mesaénych vydavkov na mal. H. H. (&.l.53). Z
potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, Bratislava sud zistil, 2 matka pobera rodinné
pridavky v sume 23,52.-Eur mes. (€.I. 56), vroku 2013 vsume 23,10,-Eur (€.I. 57).

Obsahom spisu je kupna zmluva zo dna 13.3. 2013 (€.I. 67 -6), z ktorej vyplyva, Ze matka
zakupila osobné motorové vozidlo Kia Ceed SW.

Kolizny opatrovnik - Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava zalozZil do spisu pisomnl spravu
zo Setrenia pomerov uotca (C.l. 71-72).
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Obsahom spisu je rozpis vydavkov na maloletého H. H. (¢.I. 94 - 98).

Do spisu boli zaloZzené mzdové listy otca /¢&.l. 99 - 100), faktary/¢€.l. 101, 105, 112 - 113,
119- 120, zalohové platby za byt / ¢€.. 106, zmluvy - EC- ¢&.l. 107-108, 110, 111, 115- 118,
postové poukazky /109/, AXXA ¢&.l. 121- 123, Unicredit Bank-¢.l. 124 - 127, 143, Allianz,a.s.
¢l 128 - 129,141 - 142, dod. Kprac. zmluve -¢&.I. 130 - 132, rozhodnutie HM BA o vyrubeni
dane /¢.l. 133 - 134/, Generali,a.s. poistoviia /¢.l. 135- 138/, RTVS - poplatky / &l. 139 -
140/, pokladni¢né doklady - prilohova obalka &.I. 144 - 145/, fotodokumentacia / &.l. 158- 168/,
zmluva o najme bytu matkou / &.I. 171- 174, foto/ &.I. 175/, vypis z U¢tu Tatra banka / €.l
176- 178, Tcom / &l. 179 - 189/, poistné zmluvy /¢€.l. 192- 193/, asistencna karta / ¢.I. 194,
pokl. doklady €.I. 196/, vypis zinternetu /¢&.I1. 197- 200/..

Podla §-u 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla §-u 62 ods 1. Zakona o rodine, plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.



Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
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Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla §-u 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla §-u 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na dpravu prav a povinnosti
k maloletému H. je &iastoéne dbévodny a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.Sud zistil, Ze malolety H. sa narodilzmimomanzelského vztahu rodicov, rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety sanachadza v osobnej starostlivosti matky, rodi¢ia riadne
nekomunikuju, otec na vyZivu maloletého prispieva, s maloletym sa stretdva a zakupuje mu
darCeky. Preto sud zveril maloletého H. do osobnej starostlivosti matky, kde sa v su€asnosti mal.
nachadza av tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a nestotoznil sa s uvaZzovanym
navrhom otca na striedavu osobnu starostlivost, kedZe rodi¢ia neziju vjednom meste a riadne
spolu nekomunikuju. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budd opravneni mal. zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, kedZe o maloletého sa obaja rodiCia staraju a riadne si plnia svoje
rodi¢ovské povinnosti. Co sa tykalo vyzivného na maloletého, sid urdil vyZivné v sume ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, po¢nuc dfiom podania navrhu na sud, nakofko takto uréené
vyzivné povazoval za primerané oddvodnenym potrebam maloletého H., ktory vo veku 3,5 roka
navstevuje sukromnu matersku $kolku, kam ho prihlasila matka, ktora sa so synom odstahovala
z Bratislavy do Senca, kde si prenajala dvojizbovy byt v novostavbe. Takto uréené vyzivné
sud povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletého, ako aj primerané zarobkovym
a majetkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ktory riadne pracuje a vlastni trojizbovy byt,
kde Zije sam aktory splaca na zaklade hypotekarneho uveru. Pri uréeni vySky vyZivného
sa sud nestotoznil s celkovymi nakladmi vycislenymi matkou na maloletého a priklonil sa k
vyjadreniam koliznej opatrovnicky, taktiez spatne sud vyzivné neurc€il v zmysle Ziadosti matky, nakolko
nepreukazala dovod hodny osobitného zretela, a preto priznal vyzivné po&nuc diiom podania navrhu na
sud. Co sa tykalo zro&ného vyzivného sud z celkovej diznej sumy na vyzivnom odpoéital doposial otcom
uhradenu d&iastku 1 380,-Eur a zvySnu Ciastku povolil otcovi splacat v 50,-Eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivhym podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. (6x280+alikvétna Cast 243,87=1 923,87-1 380=
543,87 -Eur). O strate vyhody splatok sud rozhodol podfa §-u 565 Obgianskeho zakonnika. Co sa
tykalo zmeny priezviska maloletému H., sud v tejto €asti navrh zamietol, nakofko priezvisko
maloletého nepovaZzoval za hanlivé a otec, ktorého priezvisko malolety nosi, je podla nazoru
sudu zodpovednym otcom, o syna sa riadne stara, plati vyZivné na syna pravidelne mes.
a zakupuje mu aj darCeky, stretdva sa so synom, preto navrh v tejto €asti sud povazoval za
nedovodny. V Casti tykajucej sa stretdvania sa otca s maloletym synom H., sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, nakolko takto uréeny styk je podla nazoru
sudu v najlepSom zaujme maloletého H..
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O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov kaonania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorugenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods.

10.s.p., §205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



