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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 9C/108/2013-31 zo diia 26.11.2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 9C/108/2013-31 zo diia 26.11.2013 potvrdzuje.
Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatefa zamietol, prifom odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

V odbdvodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
od odporcu zaplatenia majetkovej 8kody vo vySke 125,-- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 376,18 eur.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice ako exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 204 dni. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda vo vySke 125,-- eur predstavujuca nahradu
ucelne vynalozenych nakladov vo veci spravy a vymahania pohfadavky v ¢ase omeSkania a to 70,--
eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného
systému, 40,-- eur na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, 15,-- eur na administrativnu pracu,
postovné, telekomunikacné vydavky. Nemajetkovu ujmu vycislil na 376,18 eur, pricom vychadzal z
vypoétu 55,-- eur za 1 mesiac omeskania s poukazom na nalezy Ustavného sidu, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, povazuje ju za spravodlivu satisfakciu.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh navrhovatela povazoval
za zmatoCny, celu ddkaznu povinnost navrhovatel prenasa na sud, nie je jasny ani titul ndroku na
nahrady Skody. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu ¢o sa tyka
prietahov v konani. V8eobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny posudzovat' prietahy v
konani. Mal za to, Ze névrh je uplatneny na sude predCasne, kedZe eSte neuplynula lehota 6 mesiacov
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. K podmienkam uspedného uplatnenia naroku na
nahradu Skody uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak je exeku€nym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly



neplati. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia, tyka sa len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Vnutrostatny sud ma
povinnost ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, preskiumat rozhodcovsku
dolozku. Odporca namietal vy&islenie materialnej Skody, mal za to, Ze pozadovat pausalnu sumu je
nespravne a ucelové.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/425/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
doruc€ena na OS Levice diia 28.05.2010. U sudneho exekutora bola spisana zapisnica obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie. Sud vyzvou zo diia 07.06.2010 vyzyval sudneho exekutora na zaslanie zmluvy o
uvere. Unesenim OS Levice &.k. 14Er/425/2010-16 zo dfia 14.10.2010 bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta, proti ktorému podal pravny zastupca opravneného odvolanie, Krajsky
sud v Nitre uznesenim €.k. 11CoE/59/2011-42 zo dia 30.06.2011 zastavil odvolacie konanie z dévodu
spatvzatia odvolania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
jednak nahrady 3kody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Zze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods.
1 zak.€. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v zakonnom
stanovenej 15-dfiovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit a vecou navrhovatela bolo preukazat, Ci
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu spdsobilo $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorych sa
domaha a ¢&i sa vbbec na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Navrhovatefom tvrdena majetkova 8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym
spbsobom zniZenie svojho majetku, pri¢om na navrhovatelovi je preukazat' svoje tvrdenia. Navrhovatel
svoje tvrdenia o Skode v navrhu vSeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Sud
v3ak nevidel dovod, aby sa nejakou vyskou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody
ani nedoslo. Sud sa nestotozfiuje ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za
prietahy v konani.

Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v
tomto pripade neskumal, €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, ¢i sa zdkonna 15 - diova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
exekutora, ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podla pismena d) sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud teda dospel k zaveru, Zze v predmetnej exekuéne;j
veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d / Exeku€ného poriadku.
Zakonna 15 - diova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati
v exekucnych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola
do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekuéné konania zacaté pred
u€innostou zakona ¢&. 144/2010 Z.z., ¢&o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, dévodom
zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Sud teda dospel k
zaveru, Ze v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie
poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu neexistovala. Navyse sud uvadza,
Ze tato lehota je uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje
sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. V ramci
exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu u€astnika, ako aj ex offo preskumat’
materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku, pripadne nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, &i
priebeh rozhodcovského konania s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo
146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, Ustavného sudu sp.zn. IV. US 60/2011, 1. US 16/2002. Pre



rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia Ziadna zakonna lehota neexistuje. Vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia nedodrZzania zakonnej i premeranej
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud
nevidel dovod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Na vyslovenie zaveru o zbytoénych
prietahoch pri postupe sudu pri vydavani poverenia by ani nestacilo konstatovanie prekro¢enia 15 -
dniovej lehoty, pretoZze podstatné su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu, napr. su€innost exekutora,
opravneného a sud mohol vo veci rozhodnut’ az po zaslani pozadovanych dokladov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a
postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskiimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Gstavnej staznosti (resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Dévody pre takyto postup videl navrhovatel v tom, Ze sud svojim postupom odfial moznost konat pred
sudom, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Dalej navrhovatel v
dévodoch odvolania namietal, Ze sud rozhodol v merite veci s pouzitim ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003
Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou nasho pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po
tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel taktiez namietal skuto&nost, Ze sud nemdze zalozit odévodnenie o zaniku naroku na
nahradu Skody na konstatovani o neddveryhodnosti udajov. Sud podla navrhovatela nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty, ktora podla neho existuje az do €asu, kym
nedéjde ku koneé¢nému rozhodnutiu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pri¢om
vo veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na cit. ustanovenie preto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotoZfuje ako v rozsahu skutkovych zisteni, tak aj v
Casti pravneho posudenia.

Vzhladom na dévody odvolania navrhovatela odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze navrhovatel vo
svojom odvolani neuvadza konkrétne dévody, v ktorych vidi odiatie moznosti konat pred sudom
zo strany sudu. Z obsahu spisu napriek tomu odvolaci sud nezistil, Ze by zo strany sudu doslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by viedol k zaveru, Ze sud u€astnikovi odfhal moznost' konat’
pred sudom. Ani dalSie odvolacie dévody nie su konkretizované vo vztahu k napadanému rozhodnutiu,
prave naopak, odvolaciemu sudu je zo svojej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze tieto odvolacie dévody
su pausalne, uvadzané vo vSetkych odvolaniach, bez ohladu na obsah napadaného rozhodnutia.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud aplikoval ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni plathom v
Case navrhovatefom tvrdeného vzniku zodpovednostného vztahu.

NavySe odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelovi nemohla v suvislosti s prebiehajucim exekuénym
konanim vzniknut ziadna Skoda, nakolko navrhovatel v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia
nedisponoval platnym a vykonatelnym exeku&nym titulom, spdsobilym na vyhovenie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, nakofko z rozhodnutia exekuéného sudu vyplyva, Ze ide o nulitny
exekucny titul, ktory bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Hoci odporca mal v konani pred odvolacim sidom Uspech, sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s exekuénym konanim Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



