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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci Zalobcu: Zdruzenie pre podporu
ekologickych paliv, Stefanikova 5, Bratislava, ICO: 50 578 472, proti zalovanému: SLOVNAFT, a.s.,
Vigie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, pravne zastipeny RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Vysoka
2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o zalobe Zalovaného na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/191/2018 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il €.k. 25Cb/169/2020-76 zo dfia 13.10.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/169/2020-76 zo dna
13.10.2022 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/169/2020-76 zo dna 13.10.2022
(dalej aj ,Uznesenie®) sud prvej indtancie odmietol zalobu Zalovaného na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/191/2018 a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Zalovany podal na sude prvej indtancie Zalobu na obnovu konania sp. zn. 42Cb/191/2018. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze v predmetnom spore sp. zn. 42Cb/191/2018 sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. V konani sp. zn. 42Cb/30/2017 v identickej veci Zalobu zamietol. V oboch sporoch bola
predmetom konania otazka, Ci ide o obchodné zastipenie a &i preto mbéze existovat Zzalovany narok
na odstupné po ukon&eni zmluvy. Podla oddvodnenia odvolanim napadnutého Uznesenia Zalovany
poukazuje na rozsudok v inom spore. Nie je splnena podmienka, Ze by iSlo o nové skuto&nosti tykajuce
sa predmetu pévodného konania. To, Ze mal sud na konkrétny spor ur€ity pravny nazor, nema vplyv
na zakonnost rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej indtancie preskumal Zalobu, &i je pripustna a spifia
zakonné nalezitosti. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je zjavne nedévodna. Zalovanym
uvadzané v rozhodnuti v konani sp. zn. 42Cb/30/2017 nie je mozné povazovat za nové skuto¢nosti, ktoré
by Zalovany nemohol v pdvodnom konani uplatnit' bez vlastnej viny a ktoré by mohli privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Zalovany sa obnovy doméhal z dévodu, Ze std nevyhodnotil materialne podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskania a vo veci rozhodol v neprospech Zalovaného napriek tomu, Ze
nemal preukdzanu dévodnost naroku, ¢o mal podla Zzalovaného preukazat rozsudok vo veci sp. zn.
42Cb/30/2017. Sud mal podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie za splnené, Zalovany bol
v konani pasivny, nereagoval na vyzvu na vyjadrenie k podanej Zalobe a bol pou¢eny o mozZnosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Mal moznost sa branit navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie, ktory bol zamietnuty a uznesenie potvrdené odvolacim sudom ako spravne, dovolanie bolo
odmietnuté. Ak by sa Zalovany riadne branil v konani, nepriSlo by k vydaniu rozsudku pre zmes$kanie.
Sud nema za preukazané, Ze zalovany v konani o povoleni obnovy konania uplatfioval nové skuto&nosti



a dokazy, ktoré nemohol uplatnit skér. V konani sp. zn. 42Cb/191/2018 mal v€as uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany a utoku. Samotna existencia rozsudku v konani sp. zn. 42Cb/30/2017 nie je dévodom
na obnovu konania. Sud preto Zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP
ako zjavne neddvodnu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti Uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil najma tym, Ze svojou Zalobou sa domaha
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 42Cb/191/2018.
Okresny sud Bratislava Il v identickej veci vedenej pod spisovou znackou 42Cb/30/2017 medzi tymi
istymi stranami sporu (SLOVNAFT a ZdruZenie pre podporu ekologickych paliv) v tom istom procesnom
postaveni vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu ZdruZenia pre podporu ekologickych paliv proti SLOVNAFT-
u vychadzajucu z identického skutkového a pravneho stavu zamietol ako pravne neopodstatnenu
a nepreukdzanu. Podfa Zalovaného ide o skutoCnost a rozhodnutie tykajluce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré mdze privodit pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci a Zalovany
ho objektivhe nemohol pouzit v pdvodnom konani. V oboch veciach - veci pévodného rozsudku, ako aj
veci nového rozsudku, bola predmetom konania otazka, Ci ide o obchodné zastipenie a &i preto moéze
existovat' Zalovany narok na odstupné po ukon&eni zmluvy. Okresny sud Bratislava Il vo veci nového
rozsudku absolutne vyludil, Ze by v predmete Zaloby (konania), ktory je identicky s predmetom konania
vo veci pévodného rozsudku, mohlo ist o obchodné zastupenie a uzavrel, Ze aj keby iSlo o obchodné
zastupenie, Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vzniku nim Zalovaného naroku. Pévodny
rozsudok v konani, o obnovu ktorého Zalovany Ziada, je kontuma&nym rozsudkom, ktory je vydany sice
v skratenom konani, av8ak aj v takom skratenom konani maju byt splnené materidlne podmienky na
jeho vydanie, aby bol ustavne udrzatefny. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav veci Zalovany
tuto svoju zalobu na obnovu konania oddvodnil tym, Ze novy rozsudok je skuto&nostou a rozhodnutim,
ktoré preukazuju, ze materialne podmienky pre vydanie pévodného kontumaéného rozsudku splnené
neboli. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo driia 13.10.2022, &.k.: 25Cb/169/2020 - 76 (dalej ako
»-napadnuté uznesenie*) tuto Zalobu o obnovu konania odmietol s odévodnenim, Ze pasivita Zalovaného
bez dalSieho postaCuje na vydanie kontumaéného rozsudku a uz tento jediny faktor postaluje k
zabezpeceniu Ustavnej udrzatefnosti takého kontumaéného rozsudku a novy rozsudok vydany v konani
42Cb/30/2017 nepredstavuje taku skuto€nost’ alebo rozhodnutie, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci v prospech Zalobcu. Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy zisteny Uplne alebo spravne. Podla nazoru sudu k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v identickej veci doSlo v désledku procesnej pasivity Zalobcu (v pdvodnom konani v postaveni
Zalovaného), ktora pasivita viedla k vydaniu kontumacného rozsudku, na vydanie ktorého bol takto sud
opravneny. Zalovany ma za to, Ze zavery sudu prvej instancie, na ktorych je zalozené napadnuté
uznesenie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené spdsobuje, Ze aj samotné
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany preto v zmysle §
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. c) CSP podava proti uzneseniu odvolanie v celom jeho rozsahu
odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Totiz, Zalovany tuto Zalobu neodévodnil tym, Zze pévodny
kontumacny rozsudok je vecne nespravny, ale tym, Zze bolo preukdzané, Zze neboli splnené materialne
podmienky pre jeho vydanie, o jednak spdsobuje jeho Ustavnu neudrzatelnost a nezakonnost a hlavne
bolo preukdzané, Ze sud materialne podmienky pre vydanie pévodného kontumaéného rozsudku ani
neskumal. Takyto d6kaz pritom v povodnom konani neexistoval. Nejde teda o otdzku miery pravneho
posudzovania zalobou uplatneného naroku - vecné posudzovanie, ale ide o to, & o tomto zalobou
uplatnenom naroku bolo rozhodnuté pri spineni vSetkych Ustavou poZzadovanych podmienok pre dané
rozhodnutie. Tvrdi, Ze materidlne podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku spinené neboli.
Tato zaloba nenapada vecné posudzovanie pévodnou zalobou uplatneného naroku Zdruzenia pre
podporu ekologickych paliv. Podl'a Zalovaného k aplikacii rozsudku pre zmeskanie nemozno pristupovat’
iba formalne bez prihliadnutia na v8etky okolnosti zname v €ase rozhodovania sudu. Rozsudok pre
zmesSkanie ani nepredstavuje nastroj vylu€ne pre zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Vyuzitie
opravnenia sudu rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie preto podlieha formalnym aj materialnym
podmienkam. Materialne podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie vyplyvaju najma z pouZitia
slovesa ,moze“ v ustanoveni § 273 ods. 1 CSP. Aj Ustavny sud SR v konani I. US 246/2019 uznesenim
zo dna 11.7.2019 rozhodol tak, Ze nie je dovodny postup rozhodnut spor kontumaénym rozsudkom,
ked sa Zalobny narok javi ako neopodstatneny alebo nedostatoéne preukdzany a to bez ohladu na to,
Ze Zalovany ostal procesne pasivny a k Zalobe sa v uréenej lehote nevyjadril. Aj v tomto rozhodnuti
Ustavného sudu SR ide v podstate o materialnu podmienku pre vydanie kontumadéného rozsudku, ktorou



je pravna opodstatnenost Zalobného naroku. Ide o to, €i sud posudil vietky formalne aj materialne
podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku. Zaver rozsudku v novej veci 42Cb/30/2017 je dokazom
toho, Ze sud sa pri vydani kontumaéného rozsudku materialnou podmienkou jeho vydania tkvejucou
v (ne)opodstatnenosti alebo nedostatoénej preukazanosti zalobou uplatneného naroku Zdruzenia pre
podporu ekologickych paliv vébec nezaoberal a kontumacdny rozsudok vydal iba s prihliadnutim na
existenciu procesnej pasivity Zalovaného. Uvedeny zaver jednoznacne preukazuje rozsudok sudu v
novej veci 42Cb/30/2017, ktorym sud absolutne vylucil, Ze by v predmete Zaloby (konania), ktory je
identicky s predmetom konania vo veci pévodného rozsudku 42Cb/191/2018, mohlo ist o obchodné
zastupenie a uzavrel, Ze aj keby iSlo o obchodné zastipenie. Sud k vydaniu kontumaéného rozsudku
teda pristupil iba pri posudzovani formalnej podmienky pre jeho vydanie, ktorou je pasivita Zalovaného.
Materialne podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku v8ak su¢asne splnené neboli a sud sa im ani
nevenoval. Z vy8Sie uvedenych dévodov ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tato Zaloba o obnovu konania preto nie je zjavne nedévodna a su splnené
podmienky pre obnovu konania ustanovené § 397 pism. a) CSP.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj CS) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania dospel pri aplikacii
nizSie uvedenych ustanoveni pravneho predpisu k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Podfla 397 ods. 1 pism. a) CSP: Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP: (1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 410 CSP: Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

8. Podla § 413 CSP: (1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a)bola podana
oneskorene, b)bola podana neopravnenou osobou, c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustna, d)ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> alebo e) je zjavne neddvodna.(2)Ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na
obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

9. Podla § 414 CSP: Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢&i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

10. Odvolaci sud totoZzne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba na obnovu konania
je zjavne nedévodna.

11. Odvolatel tvrdi, Ze sud prvej inStancie neskumal splnenie materialnych podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku. Tvrdi, Ze nemali byt splnené materidlne podmienky pre jeho vydanie, ¢o
ma spbsobovat’ Ustavnu neudrzatelnost a nezdkonnost. Nema ist teda o pravne posudenie naroku
uplatneného zalobou ale o posudenie, ¢i o uplatnenom naroku bolo rozhodnuté pri splneni Ustavou
pozadovanych podmienok pre dané rozhodnutie. To, Ze neboli spinené materidlne podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie ma byt preukazané az po vydani rozsudku a teda maju byt splnené zadkonné
podmienky pre obnovu konania. Poukazal na rozhodnutie US SR |. US 246/2019. Navrhuje uznesenie
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu a je pripustna, ak su splnené vietky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania. Dévody obnovy su taxativne vymedzené v § 397 CSP.



13. Zo skutoCnosti tvrdenych odvolatelom a oznacenych dékazov ako aj z odvolania - nema odvolaci
sud za preukazané, Zze by mohli privodit pre Zzalovaného priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud z
obsahu spisu nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodnili meritérne preskimanie naroku uplatneného proti
Zalovanému v konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/191/2018.

14. Rozsudok pre zmeSkanie je dbésledkom pasivity Zalovaného Vydanie kontumaéného rozsudku
prichadza do avahy v pripade, ak su su€asne splnené vSetky zakonné podmienky podla § 273 CSP ,
podla ktorého: Sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20221201> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

15. Kontumacény rozsudok predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje sankciu
za procesnu pasivitu strany sporu, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositefom procesnej
iniciativy sporové strany. Ug&elom pravnej Upravy je zrychlenie sidneho konania. Désledkom jeho
vydania je vznik prekazky rei iudicatae bez toho, aby sud rozhodoval na podklade skutkovych tvrdeni
strany sporu, ktora zostala pasivna. Vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP prichadza
do uvahy pred pojednavanim a bez navrhu. Sud posudi okolnosti pripadu a pri splnenie zakonnych
predpokladov podla § 273 CSP méze rozsudkom pre zmeskanie rozhodnut. Zalovanym namietana
skuto€nost, ze po rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie doslo v inom obdobnom konani k meritérnemu
preskimaniu sporu a rozhodnutiu v prospech zalovaného vSak nezaklada dévod pre obnovu konania.

16. Pokial ide o materidlne podmienky kontuma&ného rozsudku podla § 273 CSP, sud preskiumava
¢i plnenie, na ktoré ma byt Zalovany zaviazany je dovolené a mozné a nevykondva dokazovanie na
meritérne rozhodnutie sporu. Vydanie rozsudku podla § 273 CSP je pre sud mozZnostou, nie povinnostou
a preto sud zvazi, €i su splnené zakonné podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku.

17. V Case rozhodovania rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej indtancie nemohol mat’ vedomost, Ze
Zaloba v obdobnom konani bude neskér zamietnutd po jej meritbrnom preskimani, preto nemozno
dospiet' k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze mdze rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 273 CSP. Sud prvej inStancie teda nemohol dbjst k zaveru, Ze narok uplathovany
Zalobou by sa mal javit ako neopodstatneny alebo nedostatoéne preukéazany. Zalovany nepreukazal
skutoCnosti, ktoré mali byt v ase rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie sudu zname v takom rozsahu,
aby sa narok uplatfiovany Zalobou sudu javil neopodstatneny alebo nedostatone preukazany, Ze by
bol Ustavne neudrzatelny. V pripade rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie posudzuje sud len
splnenie procesnych zakonnych podmienok s ohfadom na vysSie uvedené, bez vykonania dokazovania
a preto ani pripadny neskorsi rozsudok vydany v obdobnej veci nemédze byt dévodom na obnovu tohoto
konania.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v €ase rozhodovania kontumaénym rozsudkom
spravne postupoval ked rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pri€¢om az nasledne malo ddjst k vydaniu
rozsudku v inom spore.

19. Zalovany poukazuje na ust. § 397 ods. 1 pism. a) CSP, avéak vydanie neskorsieho rozhodnutia
v inom spore, nie je dovodom na obnovu konania. Rozsudok, ktory sud Zalobu v spore sp. zn.
42Cb/30/2017 zamietol, neexistoval v €ase rozhodovania rozsudkom pre zmeskanie. Aby bola obnova
konania pripustna, musi ist o skuto€nosti a dokazy, ktoré existovali uz po€as pévodného konania.

20. Na obnovu konania nie je splnena ani zdkonna podmienka, Zze sa ma jednat o také skutonosti,
rozhodnutia, dokazy, ktoré sa tykaju stran sporu a predmetu pévodného konania, nie iného sporu i ked
obdobného. Zaroven musi ist o skuto€nosti, rozhodnutia, dokazy, ktoré su spdsobilé privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie, pricom tato zakonna podmienka tieZ nie je splnena, kedZe sa rozhodovalo



skratenou formou - kontumaénym rozsudkom bez meritérneho preskimavania, pri€om zvoleny procesny
postup sudu bol v sulade s § 273 CSP.

21. V konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/191/2018 sud uplatnil osobitny procesny postup, pri¢om
Zalovany v spore nepreukazal skuto€nosti, ktoré by v tom Case takému procesnému postupu branili,
pricom bol nelspesny pri podani navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Neskorsi rozsudok v
inom spore totiz nie je ddvodom na obnovu konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze samotna existencia rozsudku neméze byt ddvodom na obnovu konania a Ze Zalovany v
konani o povolenie obnovy nepreukazal, Ze by uplatfioval nové skuto€nosti a dékazy, ktoré nemohol
skoér uplatnit.

22. Zalovany nevyuzil riadne a véas dostupné prostriedky procesnej obrany a utoku a uvedené sa snazi
napravit v opatovne vyvolanom konani, to je v3ak v rozpore s u€elom ustanoveni o obnove konania.
Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako spravne podla § 387 ods. | CSP,
nakol'ko totoZne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zasady
uspechu v konani, odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania
potvrdil ako spravny.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
CSP tak, ze zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani patri narok na nahradu trov konania, ale kedze
mu trovy nevznikli, sid mu ich v sulade s ¢l. 17 CSP nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



