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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koci¢kovej, ako €lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: A. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, zastupenej JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom SNP 25, 990 01 Velky
Krtis, 1ICO: 47 985 917 a otca: T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX T. T,
zastupeného JUDr. Ing. Linda Kovandova LL.M. advokéatka so sidlom Ul. J. Krala 1, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 307 121, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10P/79/2022-117 zo dria 02.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, Il., IV.aV. meni tak, ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého zvySenym vyzivnym zo sumy 140,-Eur na 200,-Eur mesacne vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.09.2022, ¢im dochadza ku zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/5/2016-52 zo dna 23.05.2016 vo vyroku o vyzivhom pre maloletého s tym, ze
zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vyske 120,-Eur povoluje otcovi splacat po
30,-Eur spolu s beznym vyzivhym pod sankciou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z
nich, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata od 01.09.2022 sumou 230,- Eur mesacne tak, Ze vyZivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet
matky maloletého (prvy vyrok), zameskané vyZivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vySke
180,- Eur, ulozil otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé
zameskané vyzZivné (druhy vyrok), v prevySujucej Casti ndvrh matky zamietol (treti vyrok), konstatoval
zmenu rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 23.05.2016 ¢.k.10P/5/2016-52 v Casti, tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu (Stvrty vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.1 Z jeho dovodov vyplyva, Ze vychadzal z §121 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“), §78 ods.1, 3, §26, §65 ods.1, §62 ods.1, 2, 4, 5, §75
ods.1, §76 ods.1, §77 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon o
rodine“ alebo aj ,ZR"). Zo zisteného skutkového stavu kon$tatoval, Ze naposledy o vySke vyzivného
sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfia 23.05.2016, ktorym schvalil rodi¢ovski dohodu o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vratane vysky vyZivovacej povinnosti



poénuc mesiacom marec 2016 v sume 140,-Eur mesacne. KedZe predmetny rozsudok neobsahoval
odbvodnenie, pretoze sa vSetci U€astnici konania vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, z obsahu
sudneho spisu okresny sud zistil, Ze pri poslednom svojom rozhodovani vychadzal z potvrdenia
zamestnavatela otca, spolonosti GENERAL TRUCKING, a.s., ktory uviedol €isty priemerny mesaény
prijem otca za obdobie poslednych 12 mesiacov vo vySke 570,60Eur; prijem matky spocival v Statnej
socialnej davke - rodiCovskom prispevku, vyplacanom mesacne v sume 203,20Eur.

1.2 Matka maloletého sa svojim navrhom zo dfia 19.08.2022 domahala uloZenia povinnosti otcovi platit
vyzivnym na maloletého, zvySenym zo 140,- na 250,-Eur mesaéne od 01.09.2020 s tym, Ze doSlo k
podstatnej zmene pomerov nastupom maloletého do Zakladnej $koly v Krupine, ako aj tym, Ze ona pridla
o zamestnanie, pretoZze mala uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urcitl. Otec so zvySenim vyZivného
nesuhlasil.

1.3 Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze za obdobie poslednych 12 mesiacov &isty priemerny
mesacny prijem otca predstavoval 772,80Eur, prijem matky, zisteny zo spravy Socialnej poistovne,
poboc¢ka Zvolen od 01.07.2022 do 31.12.2022 predstavoval davku v nezamestnanosti vo vyske 50%
denného vymeriavacieho zakladu 19,48Eur, ¢o predstavuje sumu cca 300,-Eur mesacne.

1.4 Okresny sud kon&tatoval zvySenie vydavkov na zabezpeéenie oddvodnenych potrieb maloletého
za obdobie Siestich rokov od poslednej Upravy vyzivného, ked malolety mal 8 mesiacov a v su¢asnosti
je Ziakom zakladnej Skoly, ked od 01.09.2022 nastupil do 1. ro€nika. Za uvedené obdobie doslo ku
podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere minimalne o 25%. Matkou
uvadzané vydavky na maloletého ustalil ako opodstatnené a nevyhnutné vydavky mesacne priemerne
vo vyske 330,-Eur, v ktorych zahrnul stravu v Skolskej jedalni v hodnote 120,-Eur, oble€enie a obuv
40,-Eur, Skolské potreby (vybava pre prvaka, doplatky za u€ebnice, pracovné zoSity, Skolské pomdcky,
exkurzie, vylety, poplatky do triedneho fondu a ZRPS, $kola v prirode, plavecky a lyZiarsky vycvik...) 25,-
Eur, poplatok za Skolsky klub 10,-Eur, cestovné do Skoly 27,-Eur, kriZok karate vratane dochadzania
autobusom 34,-Eur, vydavky na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky pri beZznych chorobach,
vitaminy, navsteva zubara...) 20,-Eur, drogéria 15,-Eur, navsteva kultarnych a Sportovych podujati (kino,
divadlo, vstup na kupalisko - plavaren, detska herfia...) 20,-Eur, vydavky na hracky, knihy, Sportové
potreby (bicykel, kor&ule, sanky, lopta) atd. 20,-Eur. Do priemernych mesaénych vydavkov maloletého
zahrnul sud prvej inStancie aj vydavky, ktoré matka maloletého neuviedla, resp. presne nedpecifikovala
ich vy8ku, av3ak je zrejmé, Ze su vynakladané a ktorych vysku odhadol s poukazom na priemerné
vydavky. VyzZivnym pre maloleté dieta v zmysle Zakona o rodine sa ma zabezpeCovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj
vydavky na vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata, t.j. naklady na vzdelanie, zmyslupiné travenie
volného ¢asu a na zdravotny stav dietata.

1.5 Zvysenie vyzivného na maloletého povazoval za Ciastocne dévodné z pdvodnej sumy 140,-Eur
mesacne na sumu 230,-Eur mesagne a v prevysujucej Casti (matka Ziadala 250,-Eur) navrh zamietol.
Otcovi ulozil povinnost' podielat sa na nevyhnutnych vydavkoch maloletého v rozsahu cca 2/3 s
prihliadnutim na ustanovenia Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti je potrebné vziat do uvahy, ktory z rodiov a v akej miere sa osobne stara o dieta. V
prejednavanej veci primarne osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&uje matka, ktora ma v tejto
suvislosti aj zvySené naklady s byvanim; okresny sud prihliadol aj na pomer vySky prijmov oboch rodi¢ov
maloletého. Je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 230,-
Eur, kedZe v sucasnosti jeho Cisty priemerny mesacny prijem vratane diét predstavuje 1.470,-Eur, po
zaplateni bezného vyZivného pre maloletého mu zostane na uhradu jeho vSetkych ostatnych vydavkov
dostato€na suma vo vy8ke cca 1.240,-Eur. Okresny sud neakceptoval vydavky otca ako splatky hypotéky
vo vySke 292,-Eur mesacne, dve Zivotné poistky spolu vo vySke cca 105,-Eur mesacne, ako aj vydavky
na byvanie cca 260,-Eur mesacne (zalohovy predpis + elektrina 24,-Eur) v plnej vySke, kedZe jednak
z vyjadrenia samotného otca pre Mestsky Urad Banska Bystrica vyplynulo, Ze byva spolu s priatelkou,
ktord ma povinnost podiefat’ sa na vydavkoch s byvanim s poukazom na §62 ods. 5 Zakona o rodine
(vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit). V pripade napr.
Zivotnych poistiek otca okresny stid neopomenul fakt, Ze v oboch poistnych zmluvach Zivot a Budtcnost
su pre pripad poistnej udalosti ako opravnené osoby uvedené matka resp. brat otca maloletého a nie
samotny malolety.

1.6 Okresny sud podstatnu zmenu pomerov, odévodriujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletému videl jednak vo zvySeni prijmu otca oproti rozhodovaniu v minulosti zhruba o 200,-Eur
mesacne, hoci je zrejmé, Ze tento sa zvysil aj v Casti jemu vyplacanych diét, ktorych vySka nebola
pri pédvodnom rozhodnuti sudu Specifikovana (oproti zvySeniu prijmu matky o 100,-Eur mesaéne),
predovSetkym vSak zmena pomerov nastala na strane maloletého vo vztahu k zvySeniu vydavkov



nanho, a to konkrétne vydavkov na stravovanie zhruba o 40,-Eur mesacéne, ktoré v ase pévodného
rozhodovania sudu o vyzivhom, ked mal malolety cca 8 mesiacov, boli vyrazne nizSie. V ¢ase pdvodného
sudneho rozhodnutia neboli vynakladané vydavky suvisiace s povinnou Skolskou dochadzkou cca 60,-
Eur (cestovné, Skolsky klub a iné) ako aj vydavky na kruzok karate (35,-Eur) a tiez doSlo k zvySeniu
vydavkov na maloletého v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie o cca 25%,
¢o by rovnako oddvodfiovalo zvySenie vyzivného o sumu 35,-Eur mesacne. Celkom doslo na strane
maloletého k navySeniu vydavkov o sumu 170,-Eur mesaCne. S poukazom na to, Ze vyZivovaciu
povinnost maju obaja rodicia, tuto skuto€nost sud prvej inStancie premietol do vysky vyzivného a zvysil
vyzivné otcovi len o sumu 90,-Eur mesacne a to napriek pomeru vySky prijmov oboch rodi€ov ako aj
rozsahu osobnej starostlivosti o maloletého.

1.7 Napriek namietke otca, Ze matka maloletého nezdokladovala vysSie Specifikované vydavky
maloletého mal okresny sud mal za to, Ze ide o Standardné vydavky do zakladu aj vysky, pricom
do beZnych nevyhnutnych vydavkov nezahrnul ani matkou uvadzany vydavok na poistenie pre
maloletého, uhradzané podla vyjadrenia matky vo vyske 40,-Eur mesacne, pretoZze matka toto nijakym
spbsobom nepreukazala. Ak ma matka zaujem takouto formou maloletému prispievat nad ramec beznej
vyZivovacej povinnosti, je to v zaujme maloletého. Rovnako nahliadal okresny sud aj na otcom tvrdenu
skuto€nost' o uhradzani poistného v prospech maloletého na poistenie Moja Farbi¢ka, resp. sporenie
na terminovany vklad vo vySke 10,-Eur mesaéne s tym, Ze pokial otec maloletého ma za to, Ze jeho
prijem umoznuje prispievat' maloletému aj nad ramec bezného vyZivného, maju takéto uhrady v podstate
formu vyZivného, uhradzané na tvorbu uspor maloletého. Tieto platby vSak nembzu byt na ukor bezného
vyzivného, ktorého u¢elom je uhradzanie v8etkych nevyhnutnych pravidelnych mesacnych vydavkov na
maloleté dieta. Z vykonaného dokazovania nemal okresny sud jednoznacne preukazané, ¢&i poistenie
Moja Farbicka je uhradzané aj v su€asnosti, kedZe bola dokladovana otcom len Uhrada za obdobie do
februara 2022, av8ak pokial by tomu tak bolo, nemalo by to mat vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému.

1.8 Otec poukazoval aj na to, Ze v suvislosti s vykonom styku s maloletym mé aj dal8ie vydavky, a to
najma vydavok na PHM vo vy8ke cca 70,-Eur mesaéne (Banské Bystrica - Cerovo a spat’ 4x mesacne,
t.j. cca 550km pri priemernej spotrebe 7 1/100 km a cene benzinu 1,75Eur/l), 20,-Eur na stravovanie
pocas dvoch vikendov v mesiaci a cca 30,-Eur na zmysluplné travenie volného ¢asu pocas predmetnych
vikendov. Podla nazoru okresného sudu s poukazom na prijem otca je v jeho moZznostiach takéto sumy
v prospech maloletého vynakladat. Na namietku otca, Ze matka nepripravuje maloletého na styk riadne,
kedZe mu neposkytuje dostatoéné mnoZstvo veci na obleCenie a obutie, okresny sud poukazal na to,
Ze jednak na pojednavani poucil matku maloletého o tychto jej povinnostiach a pre pripad, Ze by sa do
buducnosti situacia zopakovala, je na otcovi maloletého, aby sa domahal formou vykonu rozhodnutia
tychto svojich prav, avSak nemdze to byt dévod na urlenie niZSieho vyzivného, najma pokial nebolo
preukazané, Ze by sa otec v minulosti takymto spdsobom prava na riadny vykon Upravy styku domahal.
1.9 Vo vztahu k namietke otca ohladne vyberu Skoly pre maloletého mimo jeho bydliska (v Krupine) a
s tym suvisiacich zvySenych vydavkov na cestovné do Skoly okresny sud akceptoval dévod uvadzany
matkou, Zze Zakladna sSkola v Cerove ma spojené triedy, kde kvalita vyu€ovacieho procesu mébze
byt otazna. Tuto skutonost posudzoval vyluéne v suvislosti s vySkou vynakladanych vydavkov na
maloletého, pri¢om poukazal na moznost doméahania sa otca vyrieSenia nezhody rodi¢ov sidnou cestou
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine.

1.10 ZvySenim vyzivného otcovi vznikol dlh na vyzivhom za 2 mesiace (od 01.09.2022 do 31.10.2022);
okresny sud sa stotoZnil s nazorom, Ze zmena pomerov na strane maloletého dietata nastala najneskér
od 01.09.2022 a sucasne v Case vyhlasenia rozsudku eSte nebolo splatné vyzivné za obdobie za mesiac
november 2022. ZameSkané vyzivné potom predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doteraz
otcom platenym vyzivnym (230,-Eur -140,-Eur = 90,-Eur x 2 mesiace =180,-Eur), ktord dlZznu sumu
umoznil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym po 30,-Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok,
pretoZe mal za to, Ze nie je nateraz v jeho schopnostiach a moznostiach zaplatit zame&kané vyzivné
naraz, resp. vo vysSich splatkach.

1.11 Otec vo vyjadreni k nadvrhu matky na zvySenie vyZivného podal navrh na zmenu Upravy styku s
maloletym. Tento navrh okresny sud vylucil na samostatné konanie vzhfadom na to, aby nedoslo k
poruseniu prava na urCenie zakonného sudcu nahodnym vyberom.

1.12 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §52, §57 a §58 C.m.p. tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov uvedenych v §365
ods. 1 pism. b), d), f), g), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj



len ,C.s.p.”). Vytykal okresnému sudu, Ze matka sa domahala zvy3enia vyzZivného od 01.09.2022 zo
sumy 140,-Eur mesacne na sumu 250,-Eur mesacne. Vo svojom navrhu nijako nekonkretizovala dévody
tak vysoko navrhovaného vyzZivného, nepreukazala a v zna&nej miere ani netvrdila Ziadne konkrétne
zvySené naklady a len jednou vetou struéne zhrnula, Ze malolety nastupil na zakladnu skolu, s ¢im su
spojené naklady a ona je od 01.06.2022 nezamestnana.

2.1 S navrhovanym vyzZivhym otec nesuhlasil, pretoze ma za to, Ze matke nebrani v zamestnani sa
Ziadna objektivna prekazka. Matka mu odmieta poskytovat informacie o synovi, bez konzultacie s nim
robi rozhodnutia nad rdmec beznych veci, tykajuce sa maloletého, cez maloletého si s nim vybavuje
osobné ucty, nie je ochotna mu umoznit styk s maloletym mimo sudom uréenych terminov ani pri
prilezZitostiach ako je napr. svadba pribuznej, na ktoru boli aj s maloletym pozvani, v minulosti mu
neumoznila telefonovat maloletému na Vianoce, po celu dobu, ¢o spolu nezija, ¢o je takmer 7 rokov,
teda cely Zivot maloletého, mu ho nikdy nepripravi na stretnutie, napriek jeho opakovanym Ziadostiam
mu ani jediny raz neposkytla Ziadne veci pre maloletého, vynucuje si, aby oble€enie, hracky, Sportové
vybavenie zakupoval on sdm bud v rovhakom alebo eSte vd€Som rozsahu ako matka. Nie je mu futo
vynaloZenych prostriedkov, pretoze syna miluje, avSak povaZuje za zbyto¢né plytvanie, ked je nuteny
v3etko oble€enie, obuv a iné potreby maloletého zakupovat duplicitne v plnom rozsahu, pretoze malolety
je aktualne vo veku, kedy rychlo rastie a vSetko mu vydrzi sotva na jednu sezénu; mnohé veci zakupené
v minulosti mal na sebe len raz. Matka mu dieta odovzdava vzdy len v tom obleceni, ktoré ma prave
na sebe, bez akéhokolvek nahradného oble€enia, a to aj v lete, ked mu ho odovzdava na tyzderi. On
maloletému zakupuje Uplne v3etko obleCenie, Sportové vybavenie, hraky a iné potreby v plnom rozsahu,
teda nejde len o prilezitostné dokupenie veci, plati maloletému rozlicné volnoCasové aktivity. Ked je
dieta u matky, tato s nim nikde nechodieva, on maloletému organizuje vylety, $portové aktivity, plati
mu Zivotné a Urazové poistenie a od narodenia mu pravidelne spori. KedZze matka s maloletym Zije v
inej obci, vzdialenej od bydliska otca 70 km, mesaéne precestuje otec len za u¢elom realiz4cie styku s
dietatom 560 km, kedZe matka mu ho za tych 7 rokov ani jediny raz nepriviezla a ani jediny raz si ho
nevyzdvihla. VSetky cesty tam aj spat musi realizovat vylu€ne sam svojim motorovym vozidlom, pretoZe
v obci Cerovo, kde Zije matka s maloletym, hromadnéa doprava chodi minimalne, €o znamena pre otca
znacne zvySené naklady, ktoré mal sud zohladfovat pri svojom rozhodovani.

2.2 Cestovné naklady, spojené s dochadzanim maloletého do zakladnej Skoly spbsobila tiezZ matka tym,
Ze bez konzultacie s otcom prihlasila maloletého do Skoly v inej obci - Krupine, a €o sa tyka nakladov na
Skolské pomécky a iné vydavky spojené so Skolou, vzhladom na doterajSie dlhodobé spravanie matky
a jej doterajsi postoj je zrejmé, Ze bude nuteny maloletému v plnom rozsahu kupovat vSetky Skolské
potreby, aby sa mohol u neho pocas vikendov uéit, pretoze matka mu ich neposkytne a to, €o mu kupi,
bude kupovat z nim plateného vyZivného.

2.3 Otec poukazal na to, ze po vydani napadnutého rozsudku, ked' si bol prevziat maloletého, matka
nemala pre neho pripravené Ziadne veci a ked ju o ne vyslovne Ziadal, zabalila maloletému jedny teplaky
a jedno tricko s kratkym rukdvom, €¢o vzhladom na nizke teploty vonku bolo absolutne nepostacujuce.
Keby nenakupil pre dieta teplejSie obleCenie, nemohol by ho ani zobrat' na Ziadny vylet. Teda ani po
vydani napadnutého rozsudku sa postoj matky nezmenil a maloletého mu neodovzdava pripraveného
s vecami. Matka si je dobre vedoma toho, ako velmi otcovi zaleZi na synovi a pokial mu ho neda s
vecami, nikdy by ho nenechal cely ¢as v jednom obleceni; domahanie sa plnenia povinnosti matkou
formou vykonu rozhodnutia by v kone€nom désledku aj tak uskodilo len maloletému a na strane matky
by ku zmene nedoslo.

2.4 Matka naklady maloletého bliZzSie Specifikovala a vy islila az na pojednavani, ktoré spolu podla
jej vyjadrenia predstavuju cca 250,-Eur mesacéne. Okresny sud uloZil otcovi platit bezné vyzivné vo
vySke 230,-Eur, teda prakticky vSetky naklady maloletého. Nesuhlasil so sidom prvej inStancie, ktory
naklady na maloletého stanovil na sumu 330,-Eur mesaéne, pri€om nevychadzal len z vyjadreni matky,
ale odhadol ich sam s poukazom na priemerné vydavky. Uznal, Ze je potrebné brat do Gvahy skutoéné
naklady toho-ktorého dietata. Okresny sud v8ak niektoré vydavky uvadzané matkou neddvodne
navySil bez akéhokolvek bliZzSieho vysvetlenia, ¢o robi jeho rozhodnutie s€asti nepreskiumatefnym az
arbitrarnym. Ked matka jasne uviedla, Zze za krizok karate pre maloletého plati 14,-Eur mesacne, sud
prvej inStancie karate zhrnul do sumy 35,-Eur mesacne, tiez uvadzal vofnoCasové aktivity, ktoré matka
s maloletym nevykonava. Dieta ma pravo na vSestranny rozvoj, aj navstevu Sportovych a kulturnych
podujati, ale takmer v3etky takéto aktivity so synom podnika len otec po&as pobytu u neho a za vsetky
tieto aktivity uhradza naklady on sam. Matka s maloletym navstevuje takéto podujatia a vylety len
minimalne a nie je to pre nedostatok periaznych prostriedkov, preto naklady na takéto aktivity ani
neuvadzala. Okresny sud do mesaénych nakladov maloletého zahrnul napr. aj 25,-Eur ako naklady na
Skolské potreby, pracovné zoSity a pod., hoci matka takéto naklady neuviedla a dokonca pri vysluchu



vyslovne vypovedala, Ze vSetky uCebnice, pracovné zoSity a iné obdobné Skolské potreby dostava
malolety v Skole zdarma a ona takmer ni¢ nedokupovala. Sud prvej indtancie tak v napadnutom rozsudku
po prvykrat uviedol skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania a voc€i ktorym sa v konani
pred sudom prvej inStancie otec nemohol branit.

2.5 Otec poukazal na to, Ze pokial uvadzal rozlicné naklady na maloletého alebo na svoje Zivobytie,
tieto sud zohladhoval velmi striktne, na druhej strane akceptoval naklady, uvadzané matkou, ktoré
nepreukazala jedinym dékazom (napr. poistenie &i sporenie). Okresny sud tak pouzil dvojaky meter na
otca a na matku. Hoci okresny sud na poistenie a sporenie maloletého v sume 40,-Eur mesacne v
neskorSom texte napadnutého rozsudku protichodne uviedol, Ze tento nebol nijako preukazany a Zze ho
teda pri svojom rozhodovani do Uvahy nebral, nie je zrejmé, ako potom dospel k vySke pravidelnych
mesacnych vydavkov na maloletého v sume 330,-Eur, ked naklady na maloletého sama matka uvadzala
vo vySke 250,-Eur, ktoré po odpocitani poistky vo vySke 40,-Eur predstavuju 210,-Eur mesacne; sud
urcil otcovi vyzivné 230,-Eur mesacne. Ani zvySenie rastu Zivotnych nakladov a inflacia za posledné roky
cca o0 25% neoddbvodiuje zvySenie vyzivného na 230,-Eur mesacne.

2.6 Okresny sud podla napadnutého rozsudku pri uréovani vyzivného zohladnil to, Ze malolety travi
viac ¢asu u matky, &im tato zabezpecluje starostlivost o dieta vo vy3Sej miere a tieZ prihliadol na
pomer prijmov otca a matky. Opatovne zdd6raznil, Ze pokial mu matka takmer 7 rokov davala dieta bez
veci a on zabezpecoval a stéle zabezpecluje potreby maloletého na oble€enie, obuv, Sportové potreby,
volnoCasové aktivity a pod., tak nemozZno konstatovat, Ze by starostlivost matky po finanénej stranke
prevySovala mieru starostlivosti otca o maloletého.

2.7 Vo vztahu ku zarobkom zdéraznil, Ze sice zardba viac ako matka, ale suvisi to predovSetkym s tym,
Ze v maximalnej moznej miere sa snazi o zabezpec€enie ¢o najvysSieho mozného prijmu s ohfadom
na svoje vzdelanie a pracovné skusenosti, ako aj s ohfadom na moznosti na trhu prace, na rozdiel od
matky, ktora je v produktivhom veku, vo vykone prace jej nebrani ziadna objektivna prekazka a napriek
jej dobrému zdravotnému stavu a faktu, Ze malolety navstevuje Skolu, a teda matka ma &asovy priestor,
jednoducho pracovat nechce. Matka nepracovala ani pred otehotnenim, ani po€as vztahu s otcom, nikdy
sa nijako nepodielala na ni¢om a celkovo mala pomerne fahostajny pristup k praci. Podla nazoru otca sa
matka o ziskanie nového zamestnania po skonéeni jej posledného pracovného pomeru riadne nesnazi.
Uvedené sa potvrdilo aj na pojednavani, ked na otazku sudkyne, €i si hfada novu pracu, matka vyslovne
uviedla, Ze zatial neposlala Ziadnu Ziadost' o prijatie do zamestnania, nereagovala na Ziadnu pracovnu
ponuku, a to za celt dobu 4 mesiacov, ¢o dévodila tym, Ze 2-krat do tyZdia chodieva s maloletym na
karate. ZvySenim vyZivného na sumu uréenu podla matkou vycislenych nakladov na maloletého, ktora
pokryva vsetky alebo takmer vSetky jeho pravidelné mesacné naklady, matka ani nema Ziadnu motivaciu
vo svojom pristupe k zamestnaniu nie€o zmenit'.

2.8 On ako otec vynaklada na syna znac¢né finan&né prostriedky, a to aj za situacie, Ze s nim méze podla
aktualne platnej upravy styku a jeho pracovnych povinnosti stravit do mesiaca len cca 4 dni.

2.9 Poukazal na to, Ze polas pojednavania sud prvej indtancie uviedol, Ze by povaZzoval za primerané
vyzivné sumu od 200,- do 220,-Eur, na ¢o otec suhlasil so sumou 200,-Eur. Napriek tomu okresny sud
urCil potom vyzivné vysSie, nez vyslovne uvadzal ako primerané vyzivné.

2.10 Vo vztahu k svojim prijmom otec uviedol, Ze ich okresny sud tiez nespravne vycislil v jeho
neprospech a neprihliadol ani na jeho nevyhnutné naklady. Prijmy otca predstavuju 770,-Eur mesacéne
v Cistom + diéty. Diéty vycislit na pojednavani nevedel, pretoze tieto sa liSia kazdy mesiac podla poctu
pracovnych ciest, ich dizky, ale najmé krajiny, kam s kamiénom cestuje. Tieto diéty su cestovnymi
nahradami, ktoré pri zahrani¢nych pracovnych cestach aj realne spotrebuva. Vzdy sa z nich snazi nie€o
aj uSetrit, inak by nebol schopny zo svojho prijmu uspokojit’ vSetky svoje potreby a potreby dietata,
ale nie je mozné z nich usetrit vela. V zahrani¢i su napriklad naklady na stravovanie ovela vy3sie ako
na Slovensku, sud nemézZe brat v tomto smere do Uvahy slovenské ceny. Pri zahrani¢nych cestach
ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy si musi otec na vymedzenych miestach platit aj také
veci ako poplatky za toaletu, sprchu a iné. Tieto vydavky nezobral okresny sud vobec do Uvahy a v
plnom rozsahu bral prijem ako pouZzitelny na uhradu vyzivného. KedZe si vySku cestovnych nahrad od
jeho zamestnavatela okresny sud nevyZziadal a otec ich vySku nevedel na pojednavani presne ur€it a
povedal, Ze niekedy predstavuju aj 700,-Eur, po vydani napadnutého rozsudku svojho zamestnavatela
poziadal o ich vycislenie; na preukazanie ich vysky priloZil potvrdenie od zamestnavatela za poslednych
12 mesiacov, podla ktorého suma jeho diét predstavuje priemerne mesacne 585,13 Eur. Priemerny
mesacny prijem otca potom predstavuje 770,-Eur a cestovné nahrady 585,-Eur, teda spolu 1.355,-Eur
a nie 1.470,-Eur ako to uviedol okresny sud. Z uvedenych 1.355,-Eur musi uhradzat ako nevyhnutné
vydavky vyzivné 230,-Eur, splatku zroéného vyzivného 30,-Eur, PHM na dopravu za synom 100,-Eur,
hypotéku 292,-Eur, naklady spojené s byvanim pre bytové druzstvo 235,-Eur + 24,-Eur za elektrinu, z



ktorych 50% predstavuje 130,-Eur mesacne poistenia, vratane synovej poistky Moja farbicka, vSetky
spolu 180,-Eur mesacne, sporenie pre syna 10,-Eur, telefén 35,-Eur, povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla 292,-Eur + 50,-Eur dialni¢na znamka rocne, t.j. 28,50 Eur mesa¢ne, PHM do
zamestnania minimalne 60,-Eur mesa&ne. Spolu nevyhnutné vydavky otca potom predstavuju 1.095,50
Eur/mesiac. To znamena, Ze priemerne mu zostane 261,50 Eur mesacne, z ktorej sumy musi platit’
stravu pre seba, pri¢om vacsinou ide o stravu v zahrani¢i po€as pracovnych ciest, ktora je ovela drahSia
ako na Slovensku, najma ak by chcel aspofi raz denne teplé jedlo, o3atenie, obuv, drogériu, servis,
udrzbu vozidla, aktivity so synom a iné bezné vydavky. Zdéraznil, Ze pracuje bezne 13 az 15 hodin
denne, niekolkokrat v mesiaci aj poas noci, pri¢om travi vSetok ¢as v kabine kamionu, a to cely mesiac
okrem vikendov, je nuteny platit za sprchu aj toalety a va&Sinou je na suchej strave, aby usetril z diét
pre maloletého.

2.11 Okresny sud bez riadneho odévodnenia neuznal vydavok otca, napr. v splatke hypotéky vo vyske
292,-Eur mesacne a naklady spojené s uzivanim bytu a spotrebou energii v sume spolu 260,-Eur
mesacne s poukazom na to, Ze sa ma na nich podielat priatelka otca ako osoba Zijuca s nim v spologne;j
domacnosti. Uznal, Ze polovicu ndkladov je dovodné uhradzat, preto aj do svojich mesacnych ndkladov,
Specifikovanych vyssie, zahrnul len polovicu z tejto sumy, av3ak okresny sud nijako neodévodnil, pre¢o
by sa jeho priatelka mala podiefat na splatkach hypotéky, kedZe vylu€nym vlastnikom bytu je on sam.
Nie je spravodlivé ani pravne vymozZzitelné od nej pozadovat podielat sa na splatkach hypotekarneho
uveru za nehnutefnost, ktora jej ani Ciastone nepatri.

2.12 Okresny sud neuznal z jeho vydavkov v plnej vyske ani Zivotné poistenia a jeho viaceré poistky.
Otec povaZuje za nevyhnutné, aby bol poisteny pre pripad smrti &i urazu, zvlast, ked denne jazdi na
kamidne a v su€asnosti su dopravné nehody pomerne frekventované; preto ma uzavreté aj poistenie za
Skodu spdsobenu vykonom povolania, ale aj poistenie domacnosti, ktoré bolo podmienkou poskytnutia
hypotekarneho uveru. Je mimoriadne dblezité, aby prave rodi€ zabezpedujuci vyzivu maloletého dietata,
bol riadne poisteny, aby sa napriklad v pripade Urazu nedostal do platobnej neschopnosti alebo v pripade
jeho umrtia aby bolo o dieta postarané. Ku kon&tatovaniu sudu, Ze tieto vydavky neuznal z dévodu, Ze
opravnenou osobou pre pripad smrti v poistnych zmluvach je matka alebo brat otca, otec poukazal na to,
Ze uvedené poistné zmluvy uzatvaral eSte pred narodenim maloletého Davida a nedavno na vSetkych
poistnych zmluvach za opravnenu osobu ur€il prave maloletého syna a v3etky su vinkulované v prospech
maloletého syna, o Com predloZil dékazy k tomuto odvolaniu. Vo vztahu k pochybnosti okresného sudu,
¢i je poistenie pre maloletého ,Moja farbi¢ka“ otcom uhradzané riadne, prilozZil potvrdenie aj o tom, Ze
toto poistenie pre dieta bolo aj je riadne a pravidelne do sucasnosti platené a nie je na fiom Ziadny
nedoplatok.

2.13 Naklady na cestovanie za maloletym na realizaciu styku vycislil pdvodne na sumu 70,-Eur mesacne;
pocas sudneho konania nikto tieto naklady nerozporoval a nespochybnil ich ani sid prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. K odvolaniu priloZil technicky preukaz k motorovému vozidlu, z ktorého vyplyva,
Ze v motorovom vozidle vo vlastnictve otca, vyrobenom v roku 2009, s deklarovanou priemernou
spotrebou 9,3 /100 km motorovej nafty pri priemernej cene nafty v 44. tyZzdni 2022 vo vyske 1,916 Eur/
liter, mesacne prejazdi za synom 560 km v hodnote cca 100,-Eur.

2.14 Nesuhlasil s nazorom okresného sudu z pojednavania o tom, Ze stretdvanie sa s maloletym je
otcovo pravo, nie povinnost a pokial ho chce realizovat, je plne zodpovedny za zna8anie v3etkych
nakladov s tym spojenych. Styk rodica, ktory dieta nema v starostlivosti, je nielen pravom tohto rodica,
ale aj zakladnym pravom maloletého dietata. Ak teda dieta Zije vinom meste ako povinny rodi¢ a rodi¢ na
styk s maloletym musi vynakladat naklady, ako je to v jeho pripade, mal by sud na to prihliadat. NeZiadal,
aby sud o uvedenu sumu PHM zniZzoval bezné vyZivné na maloletého, ale aspori by nemal urovat
pomer vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, Ze on je povinny znasat’ 2/3 jeho nakladov a
matka len 1/3, o to viac v situacii, ked hlavhym dévodom pre takyto nepomer ma byt nezamestnanost
a nizky prijem matky, ktora si v8ak Ziadne zamestnanie nehlad4. Standardne byva veobecnymi sadmi
judikované, Ze ak rodi€ia neziju v jednom meste, naklady na cestovanie si delia medzi seba a jeden
rodi€ dieta privezie a druhy odvezie naspat. Pre syna je dblezZité, aby sa mohol nadalej realizovat styk
s otcom ako doposial a takisto, aby mal finan&né prostriedky na jeho aktivity.

2.15 Spochybnil zhrnutie vydavkov na strane maloletého sidom prvej inStancie (na strane 13
napadnutého rozsudku) oproti poslednej uprave o 170,-Eur. Okresny sud k tejto sume nespravne dospel
tak, Ze do nej zahrnul naklady na stravu 120,-Eur mesacne, napriek matkou uvadzanych 70,-Eur, 60,-Eur
mesacne na Skolské potreby, napriek tomu, Ze matka Ziadne neuvadzala, resp. uvadzala, Ze nemusela
takmer ni¢ kupovat, naklady spojené so Skolskou dochadzkou tak predstavuju len 27,-Eur na cestovné
a 10,-Eur na Skolsky klub, teda 37,- Eur a nie 60,-Eur mesac¢ne, ako to uviedol sud. Poplatok za kruzok
karate v sume 35,-Eur uviedol sud napriek matkou uvadzanému poplatku 14,-Eur mesacne a pri takomto



umelom navySovani ndkladov maloletého zo strany sudu bez akéhokolvek zdévodnenia potom zvysil
vyzivné o 90,-Eur. Takéto rozhodnutie je arbitrdrne a nepreskumatelné.

2.16 Pokial by aj sud predsa uznal zvySenie nakladov na maloletého vo vySke 330,-Eur mesacne,
vzhlfadom na neochotu matky ziskat zamestnanie by mal spravne rozdelit’ tieto ndklady medzi oboch
rodiCov a urcit mu potom vyZivné v sume polovice tychto nakladov, t.j. 165,-Eur mesaéne a nie mu ich
ukladat’ v 2/3 miere. Matka je v produktivnom veku a za tychto okolnosti ju ni€ nemotivuje aktivne si
hladat pracu; pritom jej aktudlny prijem po odratani jej nevyhnutnych nakladov je v skutocnosti vy3Si
ako v priemere zostava otcovi po odratani jeho nevyhnutnych nakladov s tym rozdielom, Ze on musi
chodit do prace. Matka navySe neposkytuje maloletého na styk riadne pripraveného a otec musi vietky
veci zakupovat duplicitne. Aj z tychto dévodov je potrebné rozdelit naklady na maloletého medzi rodiCov
rovnakym dielom, pretoZze uz v su€asnosti platené vyzivné predstavuje viac ako polovicu aktualnych
nakladov na maloletého, uvadzanych matkou na pojednavani.

2.17 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a zamietol, resp. zrusil a vratil vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu v plnom
rozsahu potvrdit ako vecne a pravne spravne, pretoZe okresny sud sa dostato€ne zaoberal objasnenim
skutkového stavu veci, vykonal nalezité dokazovanie s ddrazom na najlepsi zaujem maloletého v zmysle
Zakona o rodine, neopomenul zhodnotit realne moznosti a schopnosti oboch rodiov, participovat’ na
zabezpeceni riadnej starostlivosti o maloleté dieta, ako aj na saturovani jeho odévodnenych potrieb.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika navrhol rozhodnut v zmysle jeho odvolania.
Po rozhodnuti sudu matka pri odovzdani maloletého otcovi az na jeho vyzvu napriek nizkej vonkajse;j
teplote zbalila jedny teplaky a tricko s kratkym rukavom. Malolety na jednom kolene na teplakoch urobil
dieru, na €o otcovi matka pri jeho odovzdavani naspat vykri¢ala, Ze méze zabudnut, Ze mu eSte niekedy
pre maloletého nejaké veci poskytne. Je potom zrejmé, Ze znova bude musiet aj popri neumerne
zvySenom vyzivnom maloletému zakupovat vSetko obleCenie, hracky a vSetky veci na Sport, nad ramec
vyzivného. Matke evidentne takyto stav vyhovuje, on v8ak bude musiet, pokial krajsky sud nerozhodne
inak, platit vyzivné v sume, ktord pokryva vSetky potreby maloletého a suasne bude musiet znasat
znaéné naklady na cestovanie za synom, kupovat’' mu vSetky hracky, veci, obleCenie, Sportové potreby,
platit volnoCasové aktivity, pretoze matka maloletého pokracuje v pristupe, aky aplikovala uplynulych 7
rokov. Pri nevyhnutnych nakladoch otca je v8ak takyto stav z dlhodobého hfadiska nezvladnutefny.

4.1 Kolizny opatrovnik neprihliada na dévody otca, ¢o nepovazuje za suladné s najlepSim zaujmom
maloletého. Na rozdiel od kolizneho opatrovnika je otec toho nazoru, Ze okresny sud nezhodnotil realne
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov participovat na starostlivosti o maloletého, najma neprihliadol na
to, Ze dovodom zvySovania vyZivného mala byt aj nezamestnanost matky, no z jej vypovede pred sudom
prvej intancie nepochybne vyplynulo, Ze tato sa o ziskanie zamestnania ani nesnazi, napriek tomu, Ze
jej v tom nebrani ziadna objektivna prekazka.

4.2 On svojmu synovi dopraje, nie je typ otca, ktory by sa o dieta nestaral alebo na fiom Setril, €oho
dbkazom je aj to, €im na maloletého za uplynulych 7 rokov prispel aj nad ramec sudom stanovenej
vyzivovacej povinnosti, o napokon ani nebolo v konani sporné. AvSak dieta ma dvoch rodi€ov, obaja
maju voli nemu vyZivovaciu povinnost' a povazuje za nespravne, nezakonné a nespravodlivé, aby
vSetky naklady na maloletého znasal vyluéne sdm (matkou vy€islené mesacné naklady na maloletého
predstavuju 250,-Eur mesacéne a jemu sud prvej instancie urcil bezné vyzivné v sume 230,-Eur mesacne
+ zro¢né vyzivné 30,-Eur mesacne).

5. Matka sa k odvolaniu otca, k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ani k vyjadreniu otca nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §388
C.s.p. zmenil vo vyroku o vyzZivnom (prvy vyrok) a v suvisiacich vyrokoch o zroénom vyzZivhom (druhy
vyrok), o trovach konania (piaty vyrok), ako aj vo Stvrtom vyroku o zmene pévodného rozsudku v Casti
0 vyzZivhom.

7. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



8. Po preskumani obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je dévodné.
Krajsky sud ma za to, Ze prvoinstan€ny sud vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie,
skutkovy stav zistil iplne a spravne, ale z tohto nevyvodil spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo
podlozené nalezitym preskiumanim rodinnych a socialnych pomerov u¢astnikov; okresny sud vychadzal
z vysluchu ucastnikov, rodi€ov i kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych dokladov a z pripojenych
spisov.

9. 'V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla §78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozna len na navrh. Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit
pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného.
V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi€a musi sud skumat podla §75 ods. 1
ZR schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny
stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem vlastnym
pri¢inenim, aj dovody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci nielen na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata.

9.1 PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit; vyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny telesny a dusevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne); konkrétna vyska vyzivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa
individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,uréenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/148/2019 zo dna 25.09.2019); pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§75 ods. 1 ZR) ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§62 ods. 2 prva veta ZR); vyzivovacia
povinnost rodi€¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred
inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§62 ods. 5 ZR); pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje
jeho potrebu byvania; zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb; musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku (§217
ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vy€islenie vSetkych pravidelnych aj
nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznaéne urcitefna; z tychto zakladnych kritérii vychadzal
pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

10. Podanym odvolanim napadol otec rozsudok sudu prvej indtancie v celosti (okrem tretieho vyroku);
odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné
podmienky na zvySenie vyzivného na maloletého; vyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému
trva, pretoZze malolety navstevuje zakladnu Skolu a vzhfadom na svoj vek nie je schopny sam
sa zivit; osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&uje matka, s ktorou malolety Zije v spoloCnej
domacnosti; o vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k.10P/5/2016-52 zo diia 23.05.2016; obaja rodi¢ia maju v su€asnosti len
jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletému; v ¢ase posledného rozhodovania mal malolety 8 mesiacov,
otec bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela s prijmom 570,16Eur, matka bola na rodiCovskej
dovolenke s prijmom 203,20Eur mesacne; oproti minulému rozhodovaniu o vyzivnhom prijem matky
poklesol na 300,-Eur mesacne, kedZe je nezamestnana s dennou davkou socialnej pomoci necelych
10,-Eur, jej majetkové ani osobné pomery sa inak nezmenili; naopak, doslo k zmene pomerov na strane
otca, ktory dosahuje prijem 772,80,Eur netto s tym, Ze zaroven su mu vyplacané aj cestovné nahrady
priemerne v sume 585,13Eura mesacne; sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne zohladnil
zmenu pomerov na strane otca, spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu, ako aj zmenu pomerov na strane



maloletého, ktora spociva v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnhom spred Siestich rokov sa
zvySili vydavky nafiho najma v suvislosti s ndstupom na povinnu Skolskd dochadzku. Odvolaci sud za
odbévodnené mesaclné vydavky na maloletého povaZzoval vydavky na stravu v Skolskej jedalni 120,-
Eur, oble€enie a obuv 40,-Eur, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (vybava pre
prvaka, doplatky za u€ebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, exkurzie, vylety, poplatky do triedneho
fondu a ZRPS, $kola v prirode, plavecky a lyZiarsky vycvik...) 25,-Eur, poplatok za $kolsky klub 10,-
Eur, cestovné do 8koly 27,-Eur, kruZok karate 34,-Eur (vratane dochadzania autobusom), vydavky na
zdravotnu starostlivost’ (doplatky za lieky pri beznych chorobach, vitaminy, navsteva zubara...) 20,-Eur
a drogériu 15,-Eur, spolu cca 290 Eur, ked matka nerozporovala, Ze navstevu kulturnych a Sportovych
podujati, napr. kina, divadla, vstup na kupalisko, plavarenr, detsku herfiu v hodnote cca 20,-Eur, vydavky
na hracky, knihy, Sportové potreby napr. bicykel, koréule, sanky, lopta, atd. vo vySke 20,-Eur hradi synovi
otec.

10.1 Otec sa s maloletym pravidelne stretava, odvaza si ho vylu€ne sam do miesta svojho bydliska (z
Cerova do Banskej Bystrice a spat), venuje sa synovi, zakupuje mu potrebné oblecenie a obuv, hracky
a Sportoveé potreby; v su€asnosti sa domaha upravy styku v SirSom rozsahu; matka priznala, Ze na styk s
otcom synovi nedava Ziadne veci ani oble€enie, o bolo potrebné pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej
povinnosti zo strany otca taktiez zohladnit; okrem toho otec synovi spori finanéné prostriedky, zaloZil
poistky, kde opravnenou osobou je prave malolety syn; s poukazom na vy$Sie uvedené je odvolaci sud
toho nazoru, Ze v su€asnosti je ddbvodné na pokrytie primeranej Casti odévodnenych potrieb maloletého
vyZzivné zo strany otca v sume 200,- Eur mesacne.

10.2 Otec poCas konania pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani konkrétne vydavky na
maloletého spochybrioval, ked namietal, Ze sama matka priznala, Ze 3kolské potreby maloletému
nemusela zakupovat, Ze maloletého zapisala do zakladnej Skoly v Krupine, kam musi dochadzat, s
¢im su spojené dalSie vydavky a Ze okresny sud nespravne vycislil platby za krizok karate v Krupine.
Tieto namietky nepovazoval krajsky sud za dévodné, pretoZze malolety dochadza do Krupiny do Skoly
vzhladom na to, Ze v Cerove v Skole su spojené triedy a maloletému bola zistena porucha sustredenia,
preto je vhodnejsia prefiho vyuka v oddelenych triedach, ktoré v mieste jeho bydliska nie su k dispozicii;
tiez okresny sud nepochybil, ked ako opravneny vydavok zapodital kruZzok karate v Krupine spolu s
cestovnym z Cerova do Krupiny a spat' v sume 34 Eur.

10.3 Sud prvej indtancie explicitne uviedol, Ze vydavky otca na splatky jeho hypotéky na byt v jeho
vlastnictve a vydavky na domacnost ma zdielat jeho priatefka; s tymto nazorom sa krajsky sud
nestotoZfiuje, pretoZe priatelka s nim spoluzijica ma povinnost podiefat sa len na vydavkoch na
domacnost, ktoru s otcom dietata uziva.

10.4 Odvolaci sud teda zobral do uvahy su¢asny stav a zarobkové moznosti otca ako i skuto¢nost,
Ze zo strany jeho partnerky nemozno pozZadovat finanénd pomoc na maloletého ani na Uver na byt
vo vlastnictve otca. Pri zvySeni vyZivného odvolaci sud tieZz zohladnil aktuélny prijem otca i cestovné
nahrady, ktoré su mu poskytované zamestnavatefom, ktoré mal riadne preukdzané vo vyske 772,80
Eur a 585,13 Eur, t.j. spolu 1.357,93 Eur - okresny sud vychadzal z prijmu cca 1.470,-Eur. Vzhladom
na vysSie uvedené povazoval odvolaci sud vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne na maloletého za
dostaCujuce na uhradu vsetkych vydavkov, nevyhnutnych pre zabezpec&enie zakladnych potrieb pre
maloletého, ktoré je zaroven primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.

10.5 Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe najvy$Sieho sudu ,uréenie
vysky vyZivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze
kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od
pripadu k pripadu (...), preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené
na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady; pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach
(...); v takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vysky vyZivného zovSeobecnenie ani
neprichadza do uvahy (...); vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je ur€enie konkrétneho
rozsahu vyZivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/143/2019 zo dna 11.12.2019
alebo sp.zn. 8Cdo/131/2020 zo dna 22.07.2020); z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o konkrétnej
vyske vyZivného je sud povinny vzdy dostato€ne konkrétne oddvodnit, od akych konkrétnych okolnosti
odvodzuje vyslednu vysku vyZivného.



11. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze matka maloletého podala navrh na zvySenie vyzivného s
tym, Ze od €asu posledného rozhodovania o vySke vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane
maloletého, ktory nastupil do zakladnej Skoly a ona sama zostala po uplynuti doby trvania pracovného
pomeru, uzavretého na dobu urcitd, nezamestnana. Maloleté dieta pochadza zo vztahu rodicov, ktori sa
rozisli kratko po jeho narodeni. Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 10P/5/2016-52 zo dia 23.05.2016
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorou bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ vyzivnym na maloletého sumou 140,-Eur
mesacne a zaplatit dlh na vyZivnom vo vyske 180,-Eur matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
sucasne bol upraveny styk otca s maloletym. Styk s maloletym nanovo okresny sud upravil schvalenim
rodi¢ovskej dohody rozsudkom ¢&.k. 5P/28/2017-81 zo dfia 15.01.2018.

11.1 Sud prvej indtancie pri skimani vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému spravne vychadzal
zo skuto€nosti, Ze je potrebné prihliadat na potreby maloletého, ako aj na prijmy a majetkové pomery
rodi€ov v €ase jeho rozhodovania. Otec v ¢ase posledného rozhodovania sudu dosahoval prijem vo
vySke 570,16 Eur, v suCasnosti spolu s diétami dostava 1.357,93 Eur; prijem matky predstavoval
rodiCovsky prispevok 203,20 Eur; v su€asnosti od 01.07.2022 je matka nezamestnana, jej prijem
predstavuje davka socialnej pomoci vo vySke cca 300,-Eur a je poberatelkou pridavku na maloleté dieta.
Matka sa stala dobrovofne nezamestnanou, neuviedla priciny, ktoré jej brania v zamestnani. V zmysle
zakonnych ustanoveni je povinnostou kazdého rodi¢a usporiadat’ si svoje majetkové aj osobné pomery
tak, aby si v primeranej vySke bol schopny plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Matka sice
zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta, dieta je vSak uz Skolopovinné a matke ni¢ nebrani najst’ si
pracu s adekvatnym prijmom na zabezpecenie potrieb svojich, ale najma potrieb maloletého dietata.
Ani jeden z rodi€ov dal8iu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Odvolacia namietka otca, Ze aj matka je povinna finan&ne prispievat na vyzivu maloletého, je
dévodna. Matka ako rodi€, ktory ma zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, sa ofiho stara
kaZdodenne, zabezpe&uje prefiho byvanie, stravu, oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské
potreby atd’.; kolizny opatrovnik v jej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky. Takato starostlivost v
podobe naturalii nahradza finanéné plnenie, ktoré je na druhej strane povinny platit’ druhy rodi¢, ktory
maloletého nema zvereného do svojej starostlivosti. Dieta v8ak nie je uz vo veku, vyZzadujuceho si
24 hodinovu starostlivost. Navyse, otec o dieta prejavuje zaujem, v suvislosti so stykom mu vznikaja
vydavky. VyZivné vo vyske uréenej okresnym sudom diskvalifikuje otca ako povinného rodi¢a z moznosti
prispievat' nad ramec stanoveného vyzivného, ked' z jeho preukazaného prijmu vo vyske 1.357,93 Eur
by mal platit okrem vyZivného vo vySke 230,-Eur aj zameskané vyzivné 30,-Eur a naklady na dopravu za
maloletym, ktorého vyluéne sam odvéaza aj privaza z aj do miesta jeho bydliska (Cerovo-Banska Bystrica
a spat), vzdialeného 70km, ktoré vydavky vycislil a preukazal vo vySke 100 Eur mesacne; zakupuje
dietatu potrebné obleCenie a obuv, Sportové potreby, organizuje vylety a pod., kedZe matka mu dieta
odovzda len v obleceni a obuvi, ktoré ma dieta pri odovzdani na sebe. Je potrebné konstatovat, ze dieta
je v podstate zabezpec€ované vylu¢ne finanénym plnenim zo strany otca, kedZe su¢asny matkin prijem
nepostacuje na uhradu nakladov na byvanie a stravu pre fiu samotnu. Okresny sud sice skumal dévody
jej aktudlnej nezamestnanosti, ale vo svojom rozhodnuti sa s nim nevyporaduval; matka neuvadzala,
Zeby mala zdravotné alebo iné problémy, ktoré by jej branili zamestnat sa. Dovod, Zze dvakrat do
tyzdna sprevadza syna na kruzok karate do Krupiny, kde malolety navstevuje aj zakladnu Skolu, nedava
uspokojivu a relevantni odpoved na uvedenu otazku.

12.1 Dal$ie odvolacie namietky otca o jeho prijmoch, ktoré sud prvej indtancie uvadzal v dévodoch svojho
rozhodnutia, su nedévodné: prijem otca podla potvrdenia jeho zamestnavatela predstavuje 772,80 Eur;
zamestnavatel vysku diét otca vo svojom potvrdeni nespecifikoval; otec predlozil potvrdenie o diétach
v odvolacom konani, €omu procesna zakonna Uprava nebrani. Diéty, ktoré su uréené predovSetkym na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb otca v €ase vykonu prace vodi¢a kamiéonu medzinarodnej
prepravy, predstavuju 585,13 Eur, schopnost a moznost usetrit z diét finan&né prostriedky je individualna
a nepravidelna. Spravne v8ak postupoval sud prvej inStancie, ak pri ur€eni vySky vyzivného do prijmu
otca zohladnil aj benefity z pracovného pomeru ako su cestovné nahrady. V zmysle Zakonnika prace
sa cestovné naklady sice nepovazuju za sucast mzdy, no v zmysle koncepcie Zakona o rodine sa
na strane povinného rodi¢a skumaju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery. Do prijmu otca zo
zamestnania bolo potrebné zapoditat diéty a poskytnuté finanéné nahrady, lebo ide o faktory, ktoré uréuju
Zivotnu uroven povinného rodi¢a. Cestovné nahrady su sice prijmom otca, slUZiaci na zabezpecenie jeho
vydavkov a reprodukciu jeho pracovnej sily po€as pracovnej cesty, avdak prispievaju k jeho vysSiemu
Zivotnému Standardu, na ktorom ma pravo podielat sa aj jeho maloleté dieta.



12.2 Tvrdenie otca v odvolani, Ze po&as styku s maloletym mu zabezpeduje aj obleenie, obuv, Sportovu
vystroj, hracky a aj odvoz a dovoz z miesta a do miesta bydliska maloletého u matky v Cerove (z Banskej
Bystrice) matka nijako nespochybnila. Krajsky sud tieto skutonosti o.i. povaZzoval za dostatoény dévod
pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkovych podkladov, zistenych okresnym
sudom pre konStatovanie, Ze otcovi je potrebné uloZit povinnost platit bezné vyzivné v nizSej sume
oproti sume ur€enej okresnym sudom za u¢elom vytvorenia priestoru na finanénu rezervu pre vydavky,
ktoré vzhladom na spravanie sa matky potrebuje vynalozit' v prospech maloletého. Matka nepoprela, Ze
otcovi sice umoZzfiuje stykat sa so synom v zmysle rozhodnutia sudu, av8ak synovi odmieta poskytnut
akékolvek oble¢enie a obuv na dobu styku s otcom, preto otec zakupuje dietatu vSetko potrebné sam;
na preprave maloletého k otcovi v &ase styku matka nijako neparticipuje.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle §388 C.s.p. je potrebné zmenit vyrok rozsudku okresného
sudu o uréeni sumy vy&8ieho vyZivného, na ktoré nepochybne vznikol zakonny narok, ale tak, aby nebolo
vyluéne na tarchu povinného rodi¢a - otca, ktory sa bezpochyby s maloletym pravidelne stretava, v
ktorom €ase si plni aj vyzZivovaciu povinnost vo forme naturalii. UloZil otcovi povinnost' prispievat na
vyZivu syna zvySenym vyzivnhym zo sumy 140,-Eur na 200,-Eur mesacne po¢nuc diiom nastupu na
povinnu Skolskd dochadzku, od 01.09.2022, v suvislosti s €im mu vznikol dlh na vyzivhom za dva
mesiace (od 01.09.2022 do 31.10.2022) vo vyske 120,-Eur (200 Eur - 140 Eur = 60 Eur x 2 mesiace),
ktoré mu umoznil splatit’ spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 30,- Eur pod sankciou straty vyhody
tychto splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
13.1 Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatoval tiez, Ze tymto rozhodnutim doslo ku
zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/5/2016-52 zo dia 23.05.2016 vo vyroku o vyzivhom
pre maloletého.

14. Odvolaci sud napokon preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla §57 C.m.p. o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. KedZe vyrok o
nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by si niektory z u€astnikov nahradu trov konania uplatnil, nebol dany dévod na rozhodnutie o nahrade
trov konania. KedZe vyrok o trovach konania musi rozhodnutie obsahovat vZzdy, v zmysle §396 ods. 1, 2
C.s.p. v spojeni s §2 ods. 1 C.m.p. a §57 C.m.p. odvolaci sud rozhodol o nahrade trov prvostupriového
i odvolacieho konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



