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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, v opatrovanskej veci Q. E.L. nar. XX.XX.
XXXX , bytom G. N. XXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, zastupeného koliznym
opatrovnikom C. J., pracovni¢kou tunajSieho sudu, na navrh L. K. D. S..D.. C. L. XX J., za u¢asti sudom
ustanoveného opatrovnika G. B. D. J. G., o schvalenie pravneho ukonu v mene pozbaveného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhavanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Zziadal, aby sud schvalil pravny ukon vo forme kupnej zmluvy v mene
pozbaveného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatelov je stavebnikom stavby K. J. - J.. Pre Gcel
majetkovej pripravy, ktorej je mozné vyvlastnit podla § 108 ods. 2 pism. f/ Zakona ¢. 50/1976 Z.b.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, kedZe ide o stavbu vo
verejnom zaujme, na uvedenu stavbu bolo vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby €. 45/2008 - Bi
zo dna 30.06. 2008 s pravoplatnostou od 11.08. 2008 a Rozhodnutie ¢. 332/2011 - Bi zo dria 09.09.
2011 s pravoplatnostou od 26.10. 2011, ktorym sa predzuje platnost Rozhodnutia ¢. 45/2008 - Bi.
V suvislosti s majetkopravnym vysporiadanim dialniéného Useku K. J. - J. , katastralne Gzemie D. je
vypracovana kupna zmluva &. XXXXX/KZ - XXX/XXXX / D. /. medzi zmluvnymi stranami predavajucim
Q. E., v zastipeni opatrovnika MUDr. G. K., riaditefom G. B. D. J. G. a kupujucimich L. K. D. S..D.. Ako
dokaz predloZil aj uvedenu kupnu zmluvu a vypisy z katastra nehnutelnosti, ako aj rozhodnutie M. J. o
umiestneni stavby a dalSie pisomné dbékazy.

Zo spisu tunajsieho sudu 7Ps/1/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.02. 2008 bol Q. E. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.02. 2008.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/28/2013 sud zistil, Zze uznesenim zo diia 27.02. 2013 sud uvornil z funkcie
opatrovnika pre pozbaveného V.T. E. nar. XX.XX. XXXX a pozbavenému za opatrovnika ustanovil G. B.
D. J. E. G., ktorému vymedzil aj prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 20.03. 2013.

Sudom ustanoveny opatrovnik G. B. D. J. G., zastupeny riaditefom MUDr. Paviom DZodlom MBA uviedol,
Ze ich lieCebria ako sudom ustanoveny opatrovnik pozbaveného bola v kontakte s navrhovatelom a
telefonicky dali suhlas k uzavretiu uvedenej kiipnej zmluvy, ktora vSak doposial nebola predlozena im na
podpis a obsah zmluvy preto nepozna. Pouceniu sudu o tom, Ze uvedeny pravny ukon - kipnu zmluvu v
mene pozbaveného ma uzatvarat sudom ustanoveny opatrovnik, teda G. B. D. J. E. G., ako aj o tom, ze



tento pravny ukon pokial bude mat vetky naleZitosti bude podliehat schvaleniu opatrovanského sudu
porozumel.

Z predlozenej kupnej zmluvy sud zistil, Zze bola uzavretd medzi pozbavenym, v zastipeni opatrovnika
MUDr. Pavla Dzodlu, s poukazom na uznesenie tunajsSieho sudu 5P/28/2013 - 7 zo dnia 27.02. 2013
a navrhovatelom. Predlozena kipna zmluva je bez uvedenia datumu uzavretia tohto pravneho ukonu a
bez podpisu sudom ustanoveného opatrovnika v mene pozbaveného. Je teda preukazané, ze pravny
ukon - kipna zmluva, ktord navrhovatel ziada v mene pozbaveného schvalit nema nalezitosti a to jednak
z dévodu, ze MUDr. Pavol Dzodla, ako je uvedené v kupnej zmluve nie je sidom ustanoveny opatrovnik
pozbaveného, ked tymto opatrovnikom je G. B. D. J. E. G. podla pravoplatného rozhodnutia tunajsieho
sudu. Z prevedeného dokazovania pritom vyplyva aj ta skutoCnost, ze dosial nedoSlo k uzavretiu
uvedeného pravneho Ukonu - kiipnej zmluvy, lebo sidom ustanoveny opatrovnik zmluvu nepodpisal
a nie je uvedeny ani datum uzavretia tejto zmluvy. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud navrhu
nevyhovel, v celom rozsahu ho zamietol, lebo pravny Gkon nespifia zakonnom predpisané naleZitosti
a je neplatny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su

tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené /§ 250a /,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



