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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: M. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. €. XX, zastupeného: JUDr. Michal VIkolinsky,
advokat, so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, 960 01, proti zalovanym:
1/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX, XXX XX, 2/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX W., 3/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. &. XX, vSetci zalovani
zastupeni: Advokatska kancelaria TRNKA s.r.o., so sidlom Namestie SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen,
ICO: 55085 075, o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 6.181,78Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/38/2020-179 zo dria 12.10.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vySke
6.181,78Eur s prislusenstvom (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/,
kazdému zvlast, trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit mu
6.181,78Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody, spdsobenej stekajucou dazdovou vodou ku stavbe
Zalobcu od stavieb Zalovanych 1/,2/,3/. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na
liste vlastnictve €.XXXX, katastralne uzemie Dubravy, parcela €.XXX o vymere 689 m2, vedena ako
zastavena plocha a nadvoria a stavba supisné &islo XX - rodinny dom. Zalovani 1/, 2/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva &.XXX, katastralne Uuzemie Dubravy,
parcela €.XXX o vymere 553 m2, vedena ako zastavana plocha a nadvorie a parcela &. XXX/X o vymere
1641 m2, vedena ako zahrada, parcela ¢. XXX/X o vymere 71 m2, vedena ako zastavana plocha a
nadvoria, stavba so stpisnym &. XX - rodinny dom. Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie Dubravy, na parcele €. XXX/X - stolarska
dielfha.

1.2 Okresny sud, vychadzajuc z ust. §415, §417 ods.1, §420 ods.1, §442 ods.1 zakona ¢€.40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,,0Z), konStatoval skutkovy stav, Ze Zalovany 3/ je
vlastnikom stolarskej dielne, ktora sa nachadza nad stavbou rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu;
stolarska dielfia dlhodobo nemala vybudované odkvapy a dazdova voda stekala k rodinnému domu
Zalobcu a tento rodinny dom podmadala, ¢im podfa tvrdenia Zalobcu vznika Skoda, lebo stavba praska
a klesa.



1.3 Situacia medzi stranami sporu vyvolala uz treti sidny spor: prvym bol spor na Okresnom sude Zvolen,
ktory rozsudkom &.k. 12C/13/2004-361 zo dria 10.03.2010, pravoplatnym 06.05.2020, ulozil Zalovane;j
V. B., rod. O., pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ az 3/ ako vlastnicke nehnutefnosti povinnost
zdrzat' sa poSkodzovania nehnutelnosti Zalobcu M. B., a to rodinného domu so supisnym &.XX na
parcele €. XXX, zapisaného Spravou katastra Detva v liste vlastnictve €. XXXX pre katastralne uzemie
Dubravy, povrchovou dazdovou vodou, stekajucou z pozemku Zalovanej, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. V tomto sidnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou Ing. Juditou
Gallovou, na zaklade ktorého bolo konStatované, Ze zalovana ma vyspadovany nasyp zadnej Casti dvora
smerom pri stolarskej dielni, ktory je vyspadovany na rodinny dom Zalobcu, povrchové vody nie su riadne
odvadzané, v ¢ase rozhodovania tohto sudu (rok 2010) boli osadené Zlaby aj odtok, t.j. cca po 6 az 8
rokoch od postavenia stolarskej dielne. Zalovana mala v teréne zahradu vy$sie ako samotny Zalobca a
terén bol vyspadovany na jeho rodinny dom.

1.4 Z rozsudku sp.zn. 12C/13/2004 vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 13C0/248/2008-336 zo dna
15.12.2009 v Casti, v ktorej okresny sud zamietol ndvrh o povinnosti Zalovanej zdrzat' sa takych prav
a konania, ktoré spbésobuju odtok dazdovej vody, stekajucej a zaplavujucej rodinny dom &. supisné
XX, postaveny na pozemku s parcelou €. CKN XXX, katastralne uzemie Dubravy a v Casti, v ktorej
rozhodol o nahrade trov konania, zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a vo zvySku rozsudok okresného
sudu potvrdil, a to v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal nahradu Skody v sume 1.659,70Eur s 13,6% urokom
z omeskania od 01.06.2001 do zaplatenia; v spore nebolo zistené, Ze by Zalovana porusila pravnu
povinnost; zo znaleckého dokazovania nebola ustélena Skoda, ktora vznikla Zalobcovi, teda nie je
dana pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, tiez nemozno hovorit o zavineni
Zalovane;j. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhom sa Zalobca mézZe domahat’ len toho, aby sa Zalovana
zdrZala presne opisaného a vymedzeného konania, ktorym obtaZuje, prip. vazne ohrozuje vykon prav
Zalobcu; sud mbéze ulozit Zalovanej povinnost len zdrzat sa poSkodzovania nehnutelnosti Zalobcu
povrchovou dazdovou vodou, stekajucou z pozemku Zalovane;.

1.5V konani sp.zn. 12C/13/2004 bol na zaklade uznesenia okresného sudu €.k. 12C/13/2004-201 zo dfia
05.05.2008 ustanoveny znalec Ing. lvan Ciz za u&elom zistenia priginy vplyvov vihnutia rodinného domu
Zalobcu supisné €. XX a v zmysle osobitnych poZiadaviek stanovenia vSeobecnej hodnoty na pripadné
stavebné Upravy na jednotlivych nehnutelnostiach. Znalec konstatoval, Ze z pohladu zékona €. 50/1976
Z.z. Stavebného zakona spor bol vygradovany pri prevadzkovani pristavby - novej stavby - stolarskej
dielne; vtomto pripade od zaciatku bol poruseny Stavebny zakon a nasledné povolenie len sanovalo spor
s konStatovanim, Ze stavba nie je na cudzom pozemku a nie je v rozpore s Uzemnym planom. Vyjadrenia
stavebnej komisie pri miestnom Setreni zistili trvalé susedské spory. Zo zaveru znaleckého posudku
znalca Ing. Ivana Ciza z roku 2008 vyplyva, Ze na vihkost rodinného domu Zalobcu ma vplyv terén
pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, kedZe stoji v lokalite, kde vSetky povrchové a zaroven aj
izolacia rodinného domu Zalobcu nie je v dobrom technickom stave, zaklady rodinného domu Zalobcu
spolu s pristavbou k rodinnému domu nemaju vybudovanu dostato&nu izolaciu a pri realizacii stavby
rodinného domu bolo potrebné prihliadat' na terén, v ktorom dom sa staval. Zakladnou pri¢inou praskania
pristavby rodinného domu a pristavby je nespravne prepojenie konstrukcii domu a pristavby, ide o trvaly
jav, ktory bolo potrebné rieSit' dilatacnou Sparou a jej prekrytim. Vplyv na posun povrchovej vody a
podzemnych véd ma reliéf terénu, ako aj nedostatone prevedena vodorovna izolacia, diskutabilné su
aj kvality zakladov, ktoré Zalobca dodato¢ne neodborne spevrioval technoldgiou, ktori sdm popisoval.
Vlhkost’ do konstrukcie prenika celou Sirkou konstrukcie, nielen zo strany od suseda, rozsah oprav a
izolacie zakladov rodinného domu Zalobcom nebol dostatoény na zamedzenie vplyvu zemnej vihkosti
resp. na jej odstranenie. Sadanie stavby rodinného domu je spdsobené zlymi statickymi pomermi stavby
rodinného domu, vplyv zemnej alebo podzemnej vody bolo potrebné riesit v projekte stavby, nedorieSené
Casti, ktoré maju vplyv na celu stavbu, sa prejavili aj naslednym neodbornym zosilovanim zékladov
a prevadzanim dodato¢nej zvislej izolacie. V pripade poskodenej vodorovnej izolacie tieto upravy len
zmiernuju stav vlhkosti v murive, ale ju neodstrafiuju. Voda po teréne priamo steka na vSetky rodinné
domy, nachadzajuce sa v tejto oblasti. Pre zabranenie dalSieho stekania vody by bolo potrebné vedla
okapového chodnika vybudovat pevny odtokovy rigol. Zo strany Zalovaného nebola dokazana priama
Umera v zamokrovani domu, pretoZe terén pri dome je pod uroviiou obkladu vyspadovany smerom k
ceste do rigolu, zamokrenie steny od suseda je spdsobené neprevedenim okapovych klampiarskych
prac na streche. Podobna pricina je aj na stene pristavby zo strany priamo od majitefa domu.

1.6 V daldom konani rozsudkom ¢&.k. 16C/102/2012-402 zo diia 20.06.2017, potvrdenom Krajskym
sudom v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16Co/4/2018-464 zo dna 07.02.2019, sud ulozil od
pravoplatnosti rozsudku povinnost’ Zalovanému O. B. ako vlastnikovi nehnutelnosti - stolarskej dielne



zdrzat' sa poSkodzovania nehnutefnosti Zalobcu - rodinného domu - dazdovou vodou, zvedenou
zo strechy stolarskej dielne Zalovaného; Zalovanému ulozil su€asne povinnost zaplatit Zalobcovi
2.641,39Eur do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze v konani bol vypracovany znalecky
posudok znalkyfiou Ing. Juditou FazekaSovou pod &. 29/2016, z ktorého okresny sud konstatoval,
Ze sa od roku 2009 stale objavuju praskliny na rodinnom dome Zalobcu, ktoré su zapri¢inené jeho
podmacanim, pricom na vihkost podmac¢ania a praskania rodinného domu Zalobcu ma vplyv stolarska
dielhia Zalovaného, postavena na susednom pozemku, pretoZze odvadzanie dazdovej vody nebolo a nie
je dostato&ne zabezpelené. Na vihkost podmacania a praskanie rodinného domu Zalobcu ma vplyy, Ze
na stolarskej dielni, postavenej na pozemku Zalovaného, 8 rokov neboli nainstalované Zfaby a nebolo
zabezpefené odvadzanie dazdovej vody z tohto objektu. Vihkost podmacania a praskanie rodinného
domu Zalobcu zapri€inili terénne Upravy, a to vyspadovanie susedného pozemku smerom k rodinnému
domu Zalobcu, ktoré boli vykonané pri stavbe stolarskej dielne. Terén od stolarskej dielne je mierne
svahovity smerom k susednému rodinnému domu supisné ¢.XX a smerom k ulici. Odvod dazdovej vody
je zabezpeleny rdrami z PVC s priemerom 120 mm od provizornej zbernej Sachty, vyspadovanymi
smerom k ceste, ale odvadzanie povrchovej vody hlavne pri intenzivnom dazdi tymto sp6sobom nie je
zabezpecené. Odvadzanie povrchovej vody od zadnej €asti domu Zalobcu Ziadnym spbésobom nie je
zabezpecené; tu je potrebné osadit kanaliza¢né rury tvaru U s hornou mriezkou, alebo vytvorit pevny
otvoreny odtokovy rigol. Na zaklade odborného vyjadrenia konzultanta Ing. Jana Petrinca - znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac zo dia 11.05.2016 vzniknuta Skoda na
rodinnom dome Zalobcu predstavuje 2.641,39Eur.

1.7 V aktualne prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal z tzv. prevenénej povinnosti, upravenej
v §415 Obclianskeho zakonnika, ktora uklada povinnost subjektom obdianskopravnych vztahov
dodrziavat pravidla prevencie eSte pred vznikom Skody, tieZz po€as tohto procesu a aj po vzniku Skody.
Ten, komu hrozi 8koda, je povinny primeranym spésobom zakroc&it' na jej odvratenie a v pripade vazneho
ohrozenia sa m6ze domahat na sude vhodného a primeraného opatrenia smerujuceho k tomu, aby
hroziace nebezpedenstvo bolo odvratené. Kazdy ma teda prevenénu zakro€ovaciu povinnost proti
vzniku Skody, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku a inych hodnotach. Predpoklady vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla §420 ods.1 OZ zahffiaju dve zlozky, a to protipravny ukon a
protipravnost ukonu; ide o konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom, priom protipravnost tkonu sa
mdze prejavit' v aktivnom konani, alebo opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna. Na kvalifikovanie
ukonu ako protipravneho zakon vyZzaduje porusenie pravnej povinnosti, ktora méze vyplyvat priamo
z pravnych predpisov, zo zmluvy, ako aj z inych pravnych skuto€nosti. Protipravne konanie kazdého
subjektu musi byt preukdzané Zzalobcom ako poSkodenym, ktory sa domaha nahrady Skody. Pri nahrade
Skody je najpodstatnejSou pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako
pri¢inou Skody a 8kodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pri€in. D6kazné bremeno preukazania
protipravnosti ukonu vzdy spociva na poskodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada.

1.8 Prvym predpokladom zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti, ktoré musi preukazat
Zalobca ako poskodeny, d'alej existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. Zalobca sa teda mal zamerat' preukazanim dékazmi najmé na poruSenie pravnej povinnosti,
na existenciu Skody; v tomto smere sud prvej indtancie mal za to, Ze existenciu Skody preukazal Zalobca
znaleckym posudkom Ing. Dagmar Mikovinyovej; dalej sa mal zamerat na pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a na zavinenie.

1.9 S poukazom na §149, §150 ods.1, §151 ods.1, 2, §185 ods.1, §207 ods.1, §217 ods.1 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) okresny sud vychadzal z toho,
Ze pre rozhodnutie o Zalobe je podstatny stav v Case, ked sud rozhoduje, podstatné su tie dokazy,
ktoré preukazu sucasnu situaciu, v danom pripade tykajucu sa skuto€nosti, tvrdenych zalobcom a to,
Ze od zalovanych mu na pozemok steka voda, ktord mu spdsobuje $kodu na jeho dome. Zalobca
poukazoval na situacie a znaleckym posudkom preukazoval stav v roku 2016, t.j. pred 5 rokmi, ktoru
skuto€nost' Zalovani popreli. Okresny sud poukazal na §151 ods.1, 2 C.s.p. s tym, Ze vzhladom na
popretie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom Zalovanymi, Zalobca bol povinny navrhnut na preukazanie
svojich tvrdeni nové dbékazy. Pretoze kazda strana sporu, ktora vyvodzuje pre seba urcité pravne
nasledky, musi tieto skuto¢nosti nielen potvrdit, ale aj predlozit’ alebo aspori oznadlit dbkazné prostriedky
a ak takéto dokazné prostriedky na potvrdenie skuto€nosti nepredlozi, neméze byt ispedna v konani.
1.10 Napriek predbeZznému posudeniu sporu Zalobca v prejednavanej veci zmaril vykonanie dékazu, a to
znaleckého posudenia, ¢i od zalovanych 1/, 2/, 3/ dochadza k zamac¢aniu a podmacaniu jeho domu, s &im
su spojené poskodenia, ktoré Zalobca opisoval v Zalobe. Sud prvej indtancie na predbeznom prejednani
sporu uviedol, Ze zo strany Zalobcu je potrebné preukazat tato skuto&nost a kedZe preukazanie tejto



skutocnosti bolo potrebné urobit’ v suvislosti s tvrdeniami oboch stran, tak Zalobcu ako aj Zalovanych,
mali sa podielat na vykonani tohto dokazu. Okresny sud v uzneseni vyzval Zalobcu na zaplatenie
preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania. Zalobca napriek pougeniu sudom, Ze v pripade
zmarenia vykonania tohto dékazu bude posudzovat' jeho nevykonanie v jeho neprospech, preddavok
na vykonanie znaleckého dokazovania nezloZzil. Tuto skuto&nost okresny sud pri€ital na tarchu Zalobcu.
KedZe okresny sud taku odbornu otazku, ako je posudenie podmac€ania domu Zalobcu, neméze sam
posudit a su na to potrebné odborné znalosti, nemohol bez takéhoto dékazu vo veci rozhodnut. Tvrdenie
Zalobcu, Ze tato otdzka uz bola rieSena v znaleckou posudku Judity FazekaSovej v ramci konania,
vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 16C/102/2012 okresny sud vyhodnoatil tak, Ze tento znalecky
posudok bol vykonany pred viac ako 5 rokmi odo dia, kedy sud vo veci rozhodol, preto bolo potrebné
zistit' stav su€asny s odkazom na §217 ods.1 C.s.p., najma vzhladom na popretie tvrdenych skuto€nosti
Zalovanymi 1/, 2/, 3/. Aj z jednotlivych odpovedi tejto znalkyni nevyplyvalo jednoznacne, Ze by Zalovani
1/, 2/, 3/ spésobovali Zalobcovi $kodu na jeho dome, pretoze znalkyfa v odpovediach uvadzala, Ze to
méze aj nemusi byt spdsobené zatekanim vody. NajpodstatnejSim konstatovanim v tomto smere bolo,
Ze Zalobca sa v konani sp.zn. 16C/102/2012 domahal zaplatenia sumy 2.641,39Eur a tieZ zamedzenia
a zdrzania sa poskodzovania nehnutelnosti dazdovou vodou zo strechy stolarskej dielne vyluéne od
Zalovaného v rade 3/.

1.11 Zalobca Zaluje Zalovanych 1/,2/, ktori nemaju Ziaden pravny vztah k nehnutelnosti, patriacej
Zalovanému 3/ - stolarskej dielni; sud by musel mat’ preukazané, v akom rozsahu by mohol zaviazat
Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie Skody Zalobcovi a v akom rozsahu by mal zaviazat' Zalovaného 3/. Bez
vyrieSenia pomeru, akym sa Zalovani 1/, 2/ ako podielovi spoluvlastnici a Zalovany 3/ ako vyluény vlastnik
podielaju na vyske Skody Zalobcu, nebolo mozné v tomto spore rozhodnut. Ina by bola situacia, keby
Zalovani 1/, 2/, 3/ boli podielovymi spoluvlastnikmi tak stolarskej dielne ako aj predmetného pozemku, z
ktorého ma udajne stekat’ voda na pozemok Zalobcu a z tohto dévodu mu poskodzovat dom.

1.12 Zalovany na rozdiel od poukazu Zalobcu na znalecky posudok Ing. Judity Fazeka$ovej poukazoval
na znalecky posudok, vyhotoveny v rdmci konania na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 12C/13/2004
Ing. Ivanom Cizom, z ktorého jednoznacne zasa vyplyva, Ze prace na dome Zalobcu neboli urobené
Standardnou technoldgiou, izolacia na rodinnom dome Zalobcu nie je dostato¢na, pri realizacii stavby
domu sa malo prihliadat’ na terén, v ktorom sa dom stavia a aj keby nebola Ziadna stavba v susedstve,
dom Zalobcu by bol popraskany a podmacany, pretoZe nie je dostatoéne prevedena vodorovna izolacia.
Vlhkost do konStrukcie prenika celou Sirkou konstrukcie a nielen zo strany suseda. Nebola dokazana
priama Uumera v zamokrovani domu.

1.13 V spise teda nie je len znalecky posudok v prospech Zalobcu, ale aj dalSi znalecky posudok
v prospech zalovanych; navy3e Zalovani 1/, 2/, 3/ sa branili aj tym, Ze Zalobca je povinny v zmysle
vSeobecnej prevennej a zakroCovacej povinnosti podla §415 a §417 ods.1 OZ zamedzit resp. asponi
minimalizovat' svojim konanim, aby mu nevznikala na jeho nehnutelnosti Skoda. Tieto skutoCnosti
mali byt predmetom znaleckého dokazovania, ktoré Zalobca zmaril. Zalobca Ziadnym spésobom stdu
prvej inStancie nepreukazal existenciu nim tvrdenych skuto€nosti, pretoze znalecky posudok, na
ktory sa odvolava, je stary 5 rokov a pomery oproti roku 2016 mézu byt iné, na €o Zalovani 1/,2/,3/
poukazovali. Znaleckym posudkom mala byt preukazana aj skuto¢nost, ¢i by k podmacaniu domu
Zalobcu dochadzalo bez toho, Ze by tam bola stolarska dielfia, resp. ina stavba na pozemku Zalovanych
1/, 2/ a tieZ sa malo preukazat, i Zalobca mohol svojim konanim eliminovat predmetné Skody. Bez
tychto skutoCnosti preukazanych znaleckym dokazovanim, kedZe ide o odborné posudenie veci, sud
prvej intancie vo veci nemohol rozhodnut, pric¢om k nevykonaniu dékazu doslo na zaklade nekonania
Zalobcu, kedZe nezloZil preddavok, hoci bol na to vyslovne sidom upozorneny a vyzvany.

1.14 Okresny sud zdobraznil, Zze az nasledne by bol dblezity znalecky posudok na vysku Skody, na
ktory poukazoval Zalobca - Ing. Dagmar Mikovinyovej; zakladnym predpokladom pri ndhrade Skody je
predovSetkym konStatovanie poruSenia pravnej povinnosti a pri€inna suvislost a az potom nasledné
zistovanie vysky Skody. KedZe sud prvej inStancie nemal preukdzané porusenie pravnej povinnosti,
resp. rozsah medzi poruSenim pravnej povinnosti, ktory by sa mal vztahovat na Zalovanych 1/, 2/ a
Zalovaného 3/, kedZe tito nie su podielovymi spoluvlastnikmi obidvoch nehnutelnosti, v ramci ktorych
mohla vzniknut Skoda, bez takéhoto uréenia sud nemal moznost rozhodnut a vobec neméze rozhodnut
tak, Ze by ich zaviazal spolo€ne a nerozdielne.

1.15 Navrhovany vysluch svedkov a ohliadky okresny sud ako dékaz nevykonal, pretoze predovSetkym
vykonanim znaleckého dokazovania by sa preukézali skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, kedZe sud
nema odborné vedomosti na ich posudenie. Preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.16 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 ods.1 C.s.p. a uspednym Zalovanym priznal
kazdému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% voci Zalobcovi.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ustanoveného Centrom pravnej pomoci, odvolanie Zalobca z dévodov, uvedenych v §365 ods.1 pism.
d), f) a h) C.s.p. s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, Ze
okrem skuto€nosti, uvedenych v Zalobe ako aj z dévodu, Ze Zalovany 3/ porusuje povinnost zdrzat
sa poskodzovania nehnutelnosti Zalobcu s odkazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
16C/102/2012 zo dna 20.06.2017 dal vypracovat znalkyni Ing. Dagmar Mikovinyovej znalecky posudok
€. 03/2020, predmetom ktorého bol odhad stavebnych prac na stavbe - uréenie vysky vzniknutej Skody
na rodinnom dome Zalobcu. V uvedenom znaleckom posudku znalkyrfia konstatovala, Ze od posledného
znaleckého posudku €.29/2016, vypracovaného znalkyfiou Ing. Juditou FazekaSovou, t.j. od 22.03.2016,
pri¢ina zavad, uréena v znaleckom posudku, do dna vykonania obhliadok nebola odstranena. Teda
zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze ,podla odpovede na otazku &.8 v znaleckom posudku, urobenom
v rdmci konania na Okresnom stde Zvolen sp.zn. 12C/13/2004, a to Ing. lvanom CiZzom zo strany
suseda nebola dokazana priama umera v zamokrovani domu, z ¢oho teda vyplyva, Ze je nielen znalecky
posudok v prospech Zalobcu, ale aj dal$i znalecky posudok v prospech Zalovanych su nespravne z
dévodu, Ze znalecky posudok Ing. lvana Ciza bol vyvrateny prave znalkyfiou Ing. Juditou Fazeka$ovou,
rod. Géllovou, ktora vypracovala znalecky posudok tak pre konanie vedené na okresnom sude pod sp.zn.
12C/13/2004, ako aj pre konanie sp.zn. 16C/102/2012 a jeho zavery su pre toto konanie nepouzitelné.
2.1 Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca je povinny v zmysle vSeobecnej
prevencénej a zakroCovacej povinnosti podla §415 a §417 ods. 1 OZ zamedzit resp. asporf minimalizovat
svojim konanim to, aby nevznikala na jeho nehnutefnosti Skoda, pretoze Zalobca a jeho pravny
predchodca sa snazil urobit vSetko pre to, aby k podmacaniu zakladov ich rodinného domu
nedochadzalo, av8ak boli to prave Zalovani, ktori aktivne branili Zalobcovi realizovat opatrenia v zmysle
vSeobecnej prevenénej a zakroCovacej povinnosti. Poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Osvalda k odvolaniu Zalovaného 3/ O. B. zo dfia 06.09.2017 v konani, vedenom pod sp.zn.
16C/102/2012, v ktorom uviedol, Ze ,uZ v minulosti sa eSte moj otec snazil predist vznikaniu $kody na
nasom dome a to tym, Ze chcel zakopat' starSie zlaby do zeme, aby voda nestekala k naSmu domu.
Zalovany so svojimi bratmi ho zagal fyzicky napadat, aby Zlaby nepokladal, inak ho dobiju. Taktiez sa
to rieSilo na obci, kde obec Ziadala B. z Cisla domu XX, €o je rodina Zalovaného, aby vyhotovili zberné
Sachty, avSak tieto neurobili. UZ je to skoro 22 rokov utrpenia pre Ciernu stavbu stolarskej dielne, ktora
bola nasledne dodatoéne povolena, ale dodnes nespifia pozadované kritéria. “ Uvedené vyjadrenie
prilozil k odvolaniu.

2.2 Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sidu prvej instancie, Ze zamietnutie Zaloby zavinil Zalobca,
pretoZe aj napriek predbeznému posudeniu sporu zmaril vykonanie dékazu, a to znalecké posudenie,
¢i od zalovanych 1/,2/,3/ dochadza k zaméac€aniu a podmacaniu jeho domu, s ¢im su spojené
poskodenia, ktoré opisal v Zalobe. Zalobca zdéraznil, Ze spory prebiehaju uz takmer 25 rokov, Zalovani
1/,2/,3/ ignoruju rozhodnutia spravnych aj sudnych organov a Zalobca ako invalidny déchodca s
tazkym zdravotnym postihnutim nema dalSie finan&né prostriedky na nové znalecké posudky, ked
predchadzajuci znalci jednoznacéne uviedli, Ze pokial Zalovani 1/ az 3/ nezrealizuju opatrenia na svojich
pozemkoch a stavbach, tak nad’alej bude dochadzat k podmac&aniu rodinného domu zalobcu. Ako prilohu
priloZil svoj preukaz ZTP.

2.3 Osobitne poukazal na skuto€nosti, vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Judity
FazekaSovej ¢€.29/2016, uvedené v rozsudku okresného sudu, ako aj na §127 ods.1 a §420 ods.1
Obgianskeho zakonnika.

2.4 Podla nazoru Zalobcu, hoci Zalovani 1/,3/ namietali, Ze prilozeny znalecky posudok &.3/2020 bol
vypracovany len za u€elom uréenia vySky Skody na rodinnom dome Zalobcu, obsahuje aj tvrdenie o
tom, Ze priCina zavad, uréena v znaleckom posudku €.29/2016 do dha vykonania obhliadok pre ucely
tohto znaleckého posudku nebola odstranena. Okrem toho poukazal na podania Zalovanych 1/,2/,
adresované sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi v exekuénom konani 367EX 219/2019 zo dna
16.12.2020, v ktorom uvadzaju, Ze vykonaju opatrenia proti poskodzovaniu nehnutelnosti opravneného
v zmysle odporucani znalkyne Judity FazekaSovej v rozsudku €.k. 12C/13/2004-361 zo dria 10.03.2010,
svojpomocne vyhotovia pevny otvoreny rigol na odvadzanie dazdovej vody z ich pozemku, ktory bude
vedeny za nehnutelnostou opravneného a vyusteny do cestného rigolu. Upravy bude mozné vykonat
len na jar, do konca aprila 2021. Poukézal aj na zaznam o vykonani Statneho stavebného dohladu zo
dna 13.10.2021, ktory vykonal zamestnanec Stavebného uradu Obce Vigla$ so zaverom, Ze na naklady
M. B. bude vypracovana projektova dokumentéacia, ktorou bude rieSené zamedzenie podmacania stavby



rodinného domu ako aj pozemkov M. B.. Pocas vypracovania projektovej dokumentacie bude prizvany
geodet kvéli sklonovému zameraniu - 11/2021 - datum vypracovania projektovej dokumentacie. Zalobca
podotkol., Ze ani v termine do konca aprila 2021, ani do konca novembra 2021 zalovani 1/, 2/ ziadne
upravy nevykonali. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci postupom podfla §389
ods.1 pism. b), ¢) C.s.p. rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.5 K odvolaniu predloZil vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 03.08.2017 vo veci
sp.zn.16C/102/2012, zaznam o vykonani Statneho stavebného dohfadu z Obce Dubravy, Obecny urad
Vigla$, oznamenie o ustnom pojednavani a miestnom zistovani Obec Dubravy, Obecny urad vo Viglasi,
vyzvy na vykonanie napravy Obce Dubravy zo dna 26.10.2021, preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim Zalobcu a fotografickii dokumentaciu (€.1. 200 az 205 spisu).

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100%.
Poukazali na to, Ze Zalobca bol sidom prvej in§tancie pou€eny o nasledkoch spojenych s nezloZzenim
preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania a Zalobcovi ni¢ nebranilo postupovat’ podla §254
ods. 1 C.s.p. Takyto navrh v8ak Zalobca nepodal, preto nemohol ofakavat, Ze déjde k vypracovaniu
znaleckého posudku. Priznanie bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci
nemozno stotozriovat’ s oslobodenim od sudnych poplatkov, tak ako to ma na mysli ustanovenie §254
C.s.p. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku neumoZzfuje konajucemu
sudu nariadit vyhotovenie znaleckého posudku bez toho, aby bol zloZzeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Zalobca preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezloZil, takyto dokaz okresny sud
spravne nevykonal a jeho nevykonanie vyhodnotil na tarchu Zalobcu. Zalobcu navy$e v tomto smere
poucil, aj ked na to nebol povinny. Vyhotovenie predmetného znaleckého posudku bolo pre posudenie
naroku Zalobcu podstatné, pretoZe len vykonanie tohto dékazu mohlo objektivne vyriedit otazky, ktoré
v tomto spore vyvstali. NedoSlo preto k preukazaniu tvrdeni Zalobcu, ¢oho dbsledkom bolo zamietnutie
Zaloby. Zalobca neméze v Civilnom sporovom konani o&akavat, Zze sud bude nahradzat jeho aktivitu a
povinnosti, ktoré su s jeho procesnym postavenim spojené.

3.1 Znalecké posudky, vykonané v inych sudnych konaniach, m6zu byt v tomto konani vykonané
ako listinné dbkazy, pricom pokial z tychto dokazov vyplynie vzajomna rozpornost, tuto nie je mozné
odstrafiovat tak, Ze sud da bez dalSieho prednost jednému ddkazu pred druhym. Sud musi vetky
dbkazy posudzovat vo vzajomnej suvislosti, a to najma v prejednavanom pripade, kedy od vykonania
znaleckych posudkov Ing. Fazekasovej a Ing. Ciza uplynula dlh§ia doba. V zmysle §217 ods. 1 C.s.p.
o naroku Zalobcu nemohol okresny sud rozhodnut na zaklade niekolko rokov starych znaleckych
posudkov, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie. Predmetné znalecké posudky boli sidom
hodnotené v ramci povodnych konani a zohladriovali stav, existujuci v €ase ich vypracovania, preto
nemohli byt v tomto sudnom konani akceptované.

3.2 Znalecky posudok &. 3/2020 predloZzeny Zalobcom bol vyhotoveny za ucelom urlenia vysky
vzniknutej 8kody, €o vyplyva aj zo zadanej ulohy znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku, v zmysle
§17 ods. 5 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch. Preto neméze obstat
tvrdenie Zalobcu, Ze znalkyfa Ing. Mikovinyova posudzovala aj to, Ze pri€ina zavad, urend v znaleckom
posudku €. 29/2016 nebola odstranena, pretoZe to nebolo jej ulohou. Odstranenie zavad navySe moze
posudit’ jedine sud a nie znalec, pretoZe ide o jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
(poruSenie pravnej povinnosti).

3.3 Vo vztahu ku namietanej vSeobecnej prevencnej povinnosti tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu zalovani
spbsobuju Skodu niekolko rokov, ale Zalobca doposial nepristupil k tomu, aby akymkolvek spdsobom
tejto Skode vdbec predisiel, rozporuju, pretoze je to prave Zalobca, ktory si z idajne nimi spésobovanej
$kody urobil prijem vo forme naroku na nahradu $kody. Zalobca nikdy nepristipil k odstraneniu $kdd na
svojom dome a vysudené pefiazné prostriedky pouzil na iny uc¢el. Pokial by Zalobca naozaj trpel, tak ako
to uvadza, tak by pocas tak dihej doby nepochybne pristupil k vykonaniu aspori nejakych opatreni na to,
aby vzniku $kéd na jeho majetku predisiel. Zalobcovi nié nebranilo tieto opatrenia vykonat a v sidnom
konani sa domahat' nahrady takto mu vzniknutych nakladov. Takyto postup je podla nazoru Zalovanych
1/,21,3/ v rozpore s dobrymi mravmi a nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca neméoze odakavat, Ze za
predpokladu spravnosti jeho tvrdeni sa bude necinne prizerat, ako mu vznika 8koda, ktorej objektivne
mdbze zabranit' a z tohto titulu si zabezpedit tzv. pasivny prijem, spocivajuci v jej nahrade vo forme
penazného plnenia.

3.4 Odkaz Zalobcu na vyjadrenie jeho predo$lého pravneho zastupcu zo dia 06.09.2017 povazovali
Zalovani 1/ a 2/ za ni¢im nepodlozené tvrdenia, pretoZe si nemozno celkom dobre predstavit, ako by



Zalovani Zalobcovi zabranili v tom, aby si na svojom pozemku vykonal Upravy, ktoré by zabrarfiovali
vzniku $kody na jeho rodinnom dome.

3.5 V tomto vyjadreni predchadzajuceho pravneho zastupcu je v €l. Il. odkaz samotného Zalobcu,
Ze pokial Zalovany nezloZil preddavok na znalecké dokazovanie, nevykonanie znaleckého posudku
nemdZe byt na jeho tarchu. Zalobca teda sam vo vztahu k nevykonaniu znaleckého dokazovania
argumentoval rovnako ako sud prvej indtancie v tomto konani.

3.6 Ohladom exeku&ného konania Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobca sa snazi navodit dojem, ako
keby uznavali jeho tvrdenia, tykajuce sa poSkodzovania jeho rodinného domu. Oni sa len snazia
splnit’ povinnost, ktora im bola uloZzena sudnym rozhodnutim, ktora je v su€asnosti vymahana v ramci
exekuéného konania, priom zastavaju nazor, Ze povinnost’ uloZenu im rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 12C/13/2004 splnili, a preto podali navrh na zastavenie exekucie.

3.7 Vo vztahu k predlozenym dékazom Zalobcu k odvolaniu uviedli, Ze s poukazom na ustanovenie §366
C.s.p. su tieto nepripustné, pretoZe nespifiaju ani jednu z tam vymenovanych vynimiek.

3.8 K vyjadreniu predlozili navrh povinnych na zastavenie exekucie, vedenej Mgr. Jozefom Dedkom,
sudnym exekutorom pod ¢&. 367Ex/219/19.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 3/ zopakoval tvrdenia, uvedené v odvolani.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu odkazali na skutkové a pravne tvrdenia, ktoré doposial
uvadzali; nad ramec uvedeného dodali, Ze bez dalSieho nemozno vychadzat zo znaleckého posudku,
ktory bol vyhotoveny pre iné sudne konanie, a preto samotna skuto€nost, Ze v stdnom konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 16C/102/2012 alebo sp.zn. 12C/13/2004 bol vyhotoveny znalecky
posudok s urcitym zaverom este neznamena to, Ze je dany zéklad naroku zalobcu tak, ako ho pozaduje
v tomto sudnom konani. V prejednavanej veci ide o nahradu Skody, ktora ma mat’ svoj povod v stekani
vody smerom ku stavbe Zalobcu, o je fyzikalny prirodny jav, ktory je zavisly minimalne od smeru sklonu
pozemku. Tieto skuto€nosti sa m6zu postupom €asu menit, a preto nemozno vychadzat’ zo starého
znaleckého posudku bez toho, aby bol odbornou osobou verifikovany, resp. aby bola odbornou osobou
posudena jeho aktualnost. Atributom priinnej suvislosti ako takej je priamost pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej priina priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. V tejto
suvislosti poukazali na rozsudok NajvySsieho sudu SR z 30.06.2010, sp.zn. 5Cdo/126/2009. Pokial teda
v konani vyjde najavo dévodna pochybnost o tom, €i $koda vznika tak, ako to tvrdi Zalobca, nemozno tuto
pochybnost’ odstranit odkazom na iny neaktualny znalecky posudok, ale je potrebné vykonat’ dsledné
znalecké, &i iné dokazovanie. Pokial vSak navrhy na vykonanie takéhoto dokazovania zo strany Zalobcu
ako nositela bremena tvrdenia a dokazu vznesené neboli, nemohol sud prvej indtancie dospiet k inému
zaveru, nez k zamietnutiu Zaloby.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych predloZil upovedomenie prokuratora Okresnej prokurattry Zvolen
zo diia 22.06.2022, &. Pd/35/2022/6611-9, z ktorého vyplyva, Ze do dfia predloZenia administrativneho
spisu Obce Dubravy na prokuratiru Zalovani projektovd dokumentaciu nepredlozili, ¢im nesplnili vyzvu
stavebného Uradu. Z tohto upovedomenia je zrejmé, Ze Zalovani si povinnost, uloZzenu rozsudkom sudu
prvej indtancie nesplnili, a teda ich navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny (€.l. 248 spisu).

6.1 Dalsim podanim Zalobca dorugil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v exekuénej veci
sp.zn. 47Ek/537/2019 zo dnha 16.08.2022 o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekucie
z dovodu, Ze Zalovani nepredlozili projektovi dokumentaciu, ¢im nesplnili vyzvu Stavebného aradu
Dubravy, a preto nesplnili povinnost ulozenu exekuénym titulom, kedZe nevykonali Upravu pozemku na
podklade projektovej dokumentacie, ktord mali povinnost’ predloZit, hoci exekuény titul taku povinnost
vyslovne neur€il, kedZe tato nepredstavuje primarnu povinnost, ale ma nezanedbatelny vplyv na
plnenie povinnosti, uloZzenej exekuénym titulom a predstavuje kvalitativny predpoklad plnenia povinnosti
povinnych.

7. Zalobca v dal$om vyjadreni diia 23.11.2022 krajskému sidu dorugil rozhodnutie Obce Dubravy ako
stavebného uradu ,,0 nariadeni v zmysle §87 ods. 1 a 3 a §102 Stavebného zakona vlastnikom pozemku,
parcela KNC &. XXX, k.u. Dubravy, M. B., V. B. vykonat nevyhnutné upravy, ktoré budu pozostavat z
realizacie terénnych Uprav, ktorymi bude rieSeny spésob odvadzania dazdovych véd, ktoré z dévodu
spadovania terénu spdsobuju podmacanie stavby rodinného domu umiestneného na pozemku parcela
KNC ¢. XXX v k.u. Dubravy, vo vlastnictve M. B.“, na vykonanie ktorych povinnosti uril povinnym podla
§87 ods. 1 Stavebného zakona podmienky (€.l. 260-260 p.v.).



8. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato€né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver.

11. V prvom rade Zalobca namieta, Ze vzhfadom na priznanie pravneho zastipenia Centrom pravnej
pomoci sa povaZuje za oslobodeného od poplatkovej povinnosti, a preto okresny sud bol povinny
nariadit' znalecké dokazovanie bez uloZzenia mu povinnosti zaplatit preddavok na tento dékaz. Krajsky
sud sa stotoZnuje s konStatovanim sudu prvej indtancie v tom, Ze v zmysle §253 ods. 2 C.s.p., ak
sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku najneskér spolu s
ustanovenim znalca, uloZi strane povinnost' zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov
znaleckého dokazovania.

11.1 Pri uloZeni povinnosti zaplatit preddavok na vydavky vykonania navrhnutého dékazu v sporovych
konaniach na rozdiel od procesnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku uz sud automaticky neskima
splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a neskima ich ani pri preddavku na
predpokladané naklady znaleckého dokazovania (v tomto pripade skima len to, &i oslobodenie uz bolo
priznané). Sud rozhoduje aj s ohladom na Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia podfa &l. 6 ods. 2 C.s.p. NezloZenie preddavku v sidom ustanovenej
lehote v zmysle §118 C.s.p. ma vZzdy za néasledok nevykonanie dOkazu. Znalecké dokazovanie v
ramci Civilného sporového poriadku ma individualny reZim, ktoré znalecké dokazovanie je zo zakona
povinne preddavkované, s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku
podla §254 C.s.p. Takyto subjekt potom nemozno zataZzit povinnostou zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Zakon v8ak na tento ucel vyslovne vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie
od sudneho poplatku riadne priznané rozhodnutim sudu. Nepostacuje teda Ciastoné oslobodenie od
sudneho poplatku, zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podfa §4 Zakona o sudnych poplatkoch,
ani preukazané splnenie podmienok na oslobodenie od sudneho poplatku. Strany musia v suvislosti
so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze Stat vo v8eobecnosti neznd3a trovy dékazu, vratane trov
znaleckého dokazovania. V tomto smere postupoval okresny sud spravne, ked znalecké dokazovanie
nenariadil a dokaz, navrhovany Zalobcom nevykonal.

11.2 Odkaz Zalobcu na znalecké posudky, vykonané v predchadzajucich sudnych konaniach Ing.
Juditou Fazeka$ovou a Ing. Cizom vo vztahu k odstupu &asového Useku od ich vykonania vzhlfadom
na uloZzené povinnosti v konaniach, vedenych pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 12C/13/2004
ako aj sp.zn. 16C/102/2012 nie su pouzitelné v prejednavanej veci. Sporové konanie je ovladané
zasadou prejednacou, ktoru treba chapat' tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich
dbkazy je zasadne vecou sporovych stran. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha
stranu, v ktorej zaujme je, aby ur€ita skutoénost, rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdena
bola v konani preukdzana natofko, aby ju sud uznal za pravdivi. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom
jeho neunesenia je procesny neuspech strany. Zalobca spolu so Zalobou predlozil znalecky posudok
Ing. Mikovinyovej, ktora v posudku uviedla, Ze neboli vykonané upravy od roku 2016. Krajsky sud
sa stotoZnuje s vyjadrenim Zalovanych 1/,2/,3/ vo vyjadreni v odvolacom konani o tom, Ze znalkyna
Ing. Mikovinyova, oslovena samotnym Zalobcom, mala vykonat znalecky posudok za ucelom ocenenia
Skody, ktoré maju vznikat na rodinnom dome Zalobcu; nebola poverena ani objednana za ucelom
vyhotovenia znaleckého posudku na posudenie poSkodeni rodinného domu Zalobcu, a teda tento
posudok nemohol zodpovedat otazku, ¢i Skoda ako taka na rodinnom dome od roku 2016 vznikla, v
¢om spocivala a ¢im bola zapri€inena. Krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze v



prvom rade je potrebné zadefinovat Skodu s odkazom na jej esencialne atributy v zmysle §420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a aZz potom by bolo mozné zistovat’ vysku Skody.

11.3 V prejednavanom pripade absentuju zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a
to porusenie pravnej povinnosti a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
ako aj zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, pri¢om tato protipravnost méze byt len vysledkom ¢innosti fudi, a teda je
vyluéeny protipravny ukon prirodnych sil alebo zvierata. K poruSeniu pravnej povinnosti méze déjst bud
protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v silade s pravom vykonané. UskutoCneny
ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo
vieobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo
inych pravnych ukonov, pripadne z poruenia §415 OZ. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu
znamena, ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne preukazana, nemozno
ju len predpokladat. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany, na rozdiel od predchadzajucich troch zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktoré maju objektivny charakter. Zavinenie ma charakter subjektivny, pretoZze znamena
psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie
je rozhodujuce, &i 8koda bola spbsobena umyselne (Umysel priamy a nepriamy) alebo z nedbanlivosti
(nedbanlivost vedoma alebo nevedoma).

12. Zalobca v odvolani cituje ustanovenia §365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p. bez toho, aby svoje
odvolacie dévody konkretizoval. Odvolanie oddvodnil citaciou &asti rozsudku okresného sudu a Casti
svojej zaloby a vyjadreni, zaloZzenych do spisu v priebehu sporu, bez blizSej Specifikacie a zdévodnenia
jeho nesuhlasu, ktoré v kone¢nom désledku malo viest ku zruSeniu rozsudku okresného sudu a vrateniu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.1 Krajsky sud identifikoval podstatu odvolania Zalobcu v tom, Ze priznanim pravneho zastupenia
Centrom pravnej pomoci mu bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti, a teda nebol povinny
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré mal sud potom povinnost’ vykonat, resp. Ze
sud sa mal riadit nim predlozenym znaleckym posudkom Ing. Mikovinyovej, predloZzenej za u¢elom
Specifikacie vysky predmetu konania v podobe uplatfiovanej nahrady Skody, v ktorom konstatovala, Ze ku
odstraneniu zavad od posledného znaleckého posudku v roku 2016 nedoslo. Na tieto odvolacie namietky
krajsky sud dal odpoved v dévodoch svojho rozhodnutia vyssie (bod 11. - 11.3).

13. S dalSimi skutoénostami, uvadzanymi Zalobcom, spolu s predloZzenymi listinnymi dokladmi v
odvolacom konani, sa krajsky sud nezaoberal, pretoZze mu v tom brani ustanovenie §366 C.s.p. Kedze
okresny sud rozhodoval 12.10.2021 a Zalobca predkladal listinné doklady, ktoré boli vydané jednak
Okresnym sudom Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného az dfia 16.08.2022, resp. rozhodnutie
stavebného uradu zo dia 10.11.2022, &i upovedomenie Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 22.06.2022,
k tymto dokladom krajsky sud len uvadza, Ze nesved€ia o opravnenosti naroku Zalobcu v aktualne
prejednavanom spore, pretoZe su len désledkom ¢innosti organov na zaklade rozsudku z roku 2016,
potvrdeného krajskym sudom, v désledku ktorych zrejme dbjde alebo dochadza k odstrafiovaniu
zavad tvrdenych Zalobcom, spbsobenych podla jeho tvrdeni Zzalovanymi 1/,2/,3/; na vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v aktualne prejednavanej veci nemali Ziaden vplyv.

13.1 Krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu potvrdil,
a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale preskimavanym ako
vyrok suvisiaci. V spore je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania, z hladiska
vysledku konania v prejdnavanom spore boli Uspesni Zzalovani 1/,2/ a 3/.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého ustanovenia o trovach konaniach pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani 1/,2/ a 3/, preto odvolaci sud rozhodol, Ze maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a)ab) (422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



