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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. novembra XXX/XX,
XXX XX B., zast. JUDr. Kristian Prihoda, advokat, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 Pre3ov, proti
zalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. G. XXX/XX, XXX XX H. I., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakazuje, aby sa priblizil k zalobcovi na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spoloéne predvolani na procesné
Ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v
trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Poucuje zalovaného, zZe vocCi zalobcovi mdze podat v postaveni Zalobcu zalobu vo veci samej, ktorou sa
bude domahat naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia
alebo naroku na navratenie do pévodného stavu (t. j. 0 zruSenie zakazu priblizenia).

Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dfia 21.2.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost (-) nevstupovat' na pracovisko Zalobcu, ako ani na iné miesto,
kde zalobca byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, (-) Uplne nekontaktovat Zalobcu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, (-) nepribliZzovat sa na
vzdialenost 100 metrov k Zalobcovi, ktorého telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jeho
konanim ohrozena, (-) nahradenia trov konania.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze bol v procesnom postaveni svedka v trestnom konani, ktoré sa viedlo
na tunajSom sude pod sp. zn 41T/18/2019 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
v ktorom bol Zzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dfia 23.8.2019 (pravoplatny 23.8.2019),
v zmysle ktorého bol Zalovany odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody v trvani na 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom s probaénym dohladom, na skugobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Zalovanému
skuSobna doba uplynula dia 29.5.2022, ¢o bolo potvrdené Uznesenim Okresného sudu Presov, o
osvedceni sa €. k. 41T/18/2019 — 181 zo dfia 24.08.2022 (pravoplatné 24.08.2022). Po dobu trvania



skusobnej doby Zalovany Zalobcu nekontaktoval ani Ziadnym spésobom ho nevyhfadaval. Sudom
uréenu nahradu Skody Zalobcovi uhradil.

Zalobca pracuje na pobocke predajne operatora O2 v OC Eperia v Presove (dalej aj ako ,predajfia®).
PribliZne mesiac po tom, ako sa Zalovany osvedcil za¢al opatovne Zalobcu vyhladavat a nadvazovat
kontakt. Zalobca bol v praci, vybavoval klienta telefonicky na zakaznickej linke, ked v tom sa Zalovany
postavil za sklo a pozeral na Zalobcu. Nasledne voSiel do predajne a zacal klast Zalobcovi rézne
otazky, napriek tomu, Ze Zalobca este stale vybavoval klienta. Zalobca slugne poziadal Zalovaného
aby odiSiel. KedZe Zalovany odmietol odist’ z predajne a obtaZoval Zalobcu pri vykone prace, Zalobca
sa vzdialil do zadnych &asti predajne, kde je povoleny vstup len zamestnancom predajne a teda
tam dokongil predmetny pracovny telefonat so zakaznikom. Zalovany aj po niekolkych mindtach stéle
Cakal na predajni na Zalobcu. Nasledne sa Zalovany zacal rozpravat’ s kolegom Zalobcu a ¢akal, kym
sa zalobca vrati z priestoru vyhradeného len pre zamestnancov. Zalobca po prichode do prednych
Casti predajne opatovne poziadal Zalovaného, aby opustil priestory predajne a vySli spolu von pred
predajiiu, kde sa Zalovany zacal Zalobcovi opatovne vyhrazat okrem iného aj slovami ,svet je maly,
este uvidis.“ Zalobca sa vyjadril, Ze mu skongéila podmienka a teda si méze robit’ o chce a kde chce.
Na podklade tychto skuto€nosti Zalobca okamzite volal na tel. & 158, kde tieto skuto€nosti nahlasil,
no bolo mu len odporu¢ané, aby Siel na najbliZSiu policajnu stanicu - OP PZ PreSov — Vajanského 32,
Pre$ov a podal na Zalovaného trestné oznamenie. Zalobca tak urobil este v ten defi v ¢ase okolo 21
hod. OCTK predmetné konanie postupila na Okresny Grad Presov, odbor véeobecnej vnatornej spravy
na prejednanie priestupku vedené pod ¢islom: OU-PO-0OVVS2-2023/009280. Priblizne po mesiaci na
to, Zalobca nebol v praci no Zalovany sa vypytoval na kolegov Zalobcu na Zalobcu. Dha 23.12.2022
bol Zalovany opatovne na predajni, kde zas a opat mal vystup voc€i Zalobcovi. Obdobna situacia sa
opakovala aj v mesiaci januar 2023, kedy sa Zalovany opatovne vypytoval kolegu Zalobcu na to, &i je v
praci, kde je a kedy bude pracovat. Na pracovisko za zalobcom priSla dokonca aj matka Zalovaného,
aby sa kontaktovala so Zalobcom.

Zalobcom opisané konanie Zalovaného vogi Zalobcovi vyvolava u Zalobcu strach a to aj s poukazom na
uz skusenosti so Zalovanym s odkazom na trestné konania spominané vyssie. Zalobca Zije v strachu o
Zivot, zdravie a majetok svoj a svojich blizkych a rodiny, kedZe Zalovany sa uz viackrat vyhrazal Zalobcovi
aj ublizenim jeho rodiny, kedze vie kde byvaju. Zalobca ma strach, Ze sa bude opakovat situacia, ktora
bola predmetom predchadzajuceho konania, nakolko len mesiac po skonéeni podmienky Zalovaného
Zalovany opatovne nadvézoval kontakt so Zalobcom. Zalovany obmedzuje Zalobcu tak v sukromnom
Zivote, ako aj na pracovisku. Zalovany v praci obtaZzuje nie len Zalobcu, ale aj jeho kolegov &o nart$a
riadny chod predajne a mdze to mat negativny dopad na Zalobcu. Takéto konanie Zalovaného je mozné
vhimat’ uz ako psychické tyranie Zalobcu, ktorému predchadzalo v minulosti aj fyzické nasilie, ktoré
Zalobca nemédze vylugit, Ze sa ho Zalovany opatovne nedopusti. Zalobca uz ma osobné skusenosti
s agresivitou Zalovaného, kedy Zalovany Zalobcu zhodil na zem, kopal do neho, udieral ho dlafou,
poskodil mu motorové vozidlo, skakal po streche motorového vozidla pocas toho, o v iom zalobca bol,
nahanal ho cez Stvorpridovu cestu, vydieral ho tak telefonicky ako aj osobne a Ziadal si od Zalobcu
peniaze. Stale ked ide Zalovany okolo predajne, v ktorej Zalobca pracuje naznacuje Zalobcovi bitku
formou zovretych pésti a inych gest, ktorymi Zalobcu zastrasuje. Konanie Zalovaného malo a stéle ma na
psychiku Zalobcu velky vplyv. Nie je mozné niekoflko rokov fungovat' s pocitom strachu o svoj Zivot, ako aj
o Zivot svojich blizkych a rodiny len preto, Ze Zalovany v sebe Zivi nenavist, ktoru si vybija na Zalobcovi.
Tento strach v Zalobcovi prebyva, kedZe Zalovany sa Zalobcovi neustale vyhréza a kontaktuje ho.

Zalobca na osvedéenie nim tvrdenych skutoénosti k navrhu pripojil aj listinné ddkazy, a to (-) Rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 41T/18/219 zo dna 23.8.2019, (-) predvolanie na prejednanie priestupku
¢. k. OU-PO-0OVVS2-2023/009280.

Sud si pripojil k tejto veci spis vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 41T/18/2019, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany bol Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 41T/18/219 zo dria 23.8.2019 uznany vinnym
za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe sa Zalobcovi vyhrazal fyzickym
napadnutim, hrozbou inej tazkej ujmy a nutil ho, aby mu postupne vydal pefiazné prostriedky, pricom



Zalobca pod hrozbou nasilia a strachu tieto peniaze Zalovanému vydal. V tomto tresthom konani
Zalovany uznal vinnu.

Podla 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,CSP*“) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na tato vec sud dalej aplikoval aj tieto pravne normy: (-) § 324 ods. 3 CSP, (-) § 325 ods. 1 CSP, (-) §
325 ods. 2 pism. f) CSP, (-) § 325 ods. 2 pism. g) CSP, (-) § 325 ods. 2 pism. h) CSP, (-) § 326 CSP,
(-) § 337 CSP.

Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2M Cdo 3/2010 zo diia 29.7.2010).

V zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je mozné v rdmci neodkladného opatrenia
ulozit strane zdrzanie sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked existuju
zavazné dbévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, a to
aj nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexuéalne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri tychto neodkladnych opatreniach musi mat sud
osvedcené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim protistrany. Ohrozenie
telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, €estnym prehldsenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a podobne.

Pokial ide o u&inky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejSi je zakaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (pism. f), kde zakon vyslovne vyzaduje, aby
povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo
obmedzenie komunikacie (pism. g) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost
(pism. h), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

OsvedcCenie ohrozenia alebo mozZzného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnd. Ohrozenie alebo mozZnost’ ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval sud v celkovom kontexte pozadovanej procesne;j
ochrany najma to, Ci (-) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, (-)
Zalobcom tvrdené a osvedZené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip



opodstatnenosti), (-) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), (-) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, (-) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a (-) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
(-) nevstupovat' na pracovisko Zalobcu, ako ani na iné miesto, kde Zalobca byva, zdrziava sa alebo
ktoré pravidelne navstevuje, (-) Uplne nekontaktovat Zalobcu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami, (-) nepribliZovat’ sa na vzdialenost 100 metrov k Zalobcovi,
ktorého telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je aktualnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Ugelom tohto instititu je eliminovat kontakt
osoby dbévodne podozrivej z takéhoto konania s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického €i psychického nasilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, av3ak podfa teoreticko-pravnej literatury, nasilie
je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zdmerné a spdsobuje telesnu, aj dudevnu ujmu.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo€né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia.

Z vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v navrhu, z listinnych dékazov a pripojeného trestného spisu
vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je séasti dévodny a opodstatneny. Zalobca
uvadzanymi dévodmi dostatone opisal rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Z predloZzenych listinnych dbkazov a pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze je
dévodné predpokladat, Ze Zalobcova telesna a dudevna integrita bola a aj nadalej moze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Uvedené je o to dovodnejSie, Ze Zalovany uz bol za obdobné konanie uznany
za vinného a bol mu ulozeny tomu zodpovedajuci trest. Uvedené podporuje aj iniciované priestupkové
konanie.

Skuto&nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu javia ako doveryhodné,
sud ich povaZuje za osvedcené, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel,
ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, ktorym Zalovanému zakazal priblizovat sa k zalobcovi
na vzdialenost’ mensiu ako 20 metrov, pri€¢om danu vzdialenost povazoval za primeranu aj v suvislosti
s okolnostami bezného Zivota. Sud povaZzuje za dostatocnu vzdialenost ,mensiu ako 20 metrov®, na
vylucenie nielen fyzickej konfrontacie Zalobcu a Zalovaného, ale taktieZz z hfadiska mozZnosti v€asnej
vizualnej identifikacie Zalobcu zalovanym za u&elom vyhnutia sa priblizeniu na vzdialenost’ kratSiu.

Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakazal Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobcovi na to, aby
z&sah do prav Zalovaného tohto obmedzoval v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu zamyslaného
Zalobcom (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud prihliadal aj na pripadné iné
konania, v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZzenia nebude vztahovat, umoziujuc
stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v tresthom konani alebo inymi organmi, kde
je bezpecnost Zalobcu zabezpeéena pritomnostou uradnych oséb a Justi€nej straze, resp. prislusnikov
Policajného zboru. Sud ma za to, Ze takto vymedzeny rozsah zdkazu nijako neobmedzi Zalovaného
v jeho pravach a suasne poskytne Zalobcovi dostatoénu ochranu pred pripadnym fyzickym, resp.
psychickym tyranim.



Sud nevyhovel navrhu na neodkladné opatrenie spocCivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému (-)
nevstupovat’ na pracovisko Zalobcu, ako ani na iné miesto, kde zalobca byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje a (-) nekontaktovat Zalobcu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, a teda v tejto ¢asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zamietnutie navrhu vo vymedzenom rozsahu oddvodriuje sud najmd s odkazom na princip
opodstatnenosti, efektivnosti a proporcionality, teda (-) osved€ené skuto€nosti odévodiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, (-) uloZzenim obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobca domaha, (-) pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah. Vo vztahu k t€inkom toho ktorého druhu neodkladného opatrenia,
tak najzavaznej8im je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné
miesto podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Vzhladom na to, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie
nepriblizovat sa k Zalobcovi, tak bude naplnena aj pozZiadavka, aby Zalovany nevstupoval na pracovisko
alebo iné miesto, kde sa Zalobca zdrzZiava, a teda bude aj naplneny uc€el sledovaného poskytnutia
ochrany integrity Zalobcu. Dalej z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Zeby Zalovany kontaktoval Zalobcu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, a preto sud povazoval
v tomto rozsahu nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné, kedZze nebolo naplnena poziadavka
opodstatnenosti a efektivnosti.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP a
v prevySujucej Casti navrh zamietol, to vSetko tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Napokon sud neulozil Zalobcovi povinnost podat' Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP, pretoze
dospel k zaveru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami. Zaroven poskytol Zalovanému zakonné poucenie v rozsahu podla § 337 ods. 1 CSP o0 moznosti
podat’ Zalobu vodi Zalobcovi vo veci samej pre pripad, ak by mu vykonom nariadeného neodkladného
opatrenia bola spdsobena Skoda, pripadne ina ujma, priCom Zaloba sa mbze tykat' naroku Zalovaného
na navratenie do povodného stavu (t. j. o zrudenie zakazu priblizenia).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a podia zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore piny
Uspech, a preto ma zalobca vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri uréeni Uspechu v spore sud vychadzal z osobitosti konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a osobitosti uplatnenych narokov, a to narokov na zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby podfa § 325 ods. 2 pism. f), g) a h)
CSP. Samotny dévod uplatnenych narokov bol dévodny a opodstatneny (ohrozena integrita Zalobcu),
a teda Zalobca sa musel svojej ochrany domahat na sude, av8ak sud na splnenie U¢elu povazoval za
postacujuce vyhoviet len jednému z narokov (podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

V odvolani sa v zmysle § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie



treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa

nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



