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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.06.2014 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 31.03.2014 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 19.06.2014 takto:

,Obvineny

Mgr. K. Z., nar. XX. XX.XXXX v T., bytom A. J., U. ul. &. XXXX/XX

je vinny, Ze

ze diia 02.01.2014 okolo 07:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. J. |., ev. €. D.-XXXBE v Dolnom
Kubine po Zochovej ulici smerom na cestu €. 1/70, az kym nebol pri rodinnom dome supisné ¢. XXX/XX
na Zochovej ulici zastaveny a kontrolovany policajtmi OR PZ Dolny Kubin, a takto konal napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin &. 2T/11/2013 zo dha 26.06.2013, pravoplatnym
driia 12.07.2013, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 70 mesiacov s tym, Ze tento trest zacal obvinenému plynut od 12.04.2013

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak., pefiazny
trest vo vyske 1.200,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obvinenému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere Styridsat dni.”

odovodnenie:

Dra 31.03.2014 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru€eny navrh prokuratora Okresnej prokuratary
Dolny Kubin na schvalenie dohody o vine a treste, ktort prokurator uzavrel dia 31.03.2014 s obvinenym
ohladom skutku tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZzeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych prepisov a navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval za
zrejme neprimeranu. Sud preto vzmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud na verejnom zasadnuti formou otézok zistil stanovisko
obvineného k predlozenému navrhu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany
predsedu senatu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal vyjadrenim ,ano*“.



Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na spravanie sa obvineného nie je
uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povazuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



