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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Malisovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Tradi¢na Pekarefi s. r. 0., so sidlom Horna St¢a 232, ICO: 43
871 763, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o., so sidlom Legionarska
7735/31B, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100011540/2019 zo dna 02.01.2019, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine €.k. 11S/52/2019-59 zo dna 2. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11S/52/2019-94
zo dfia 5. novembra 2021, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom &.k. 11S/52/2019-59 zo diia
2. juna 2020 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 115/52/2019-94 zo dia 05.11.2021 postupom podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni  neskorsich predpisov (dalej len
~>9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100011540/2019 zo diia 02.01.2019. Sud Zalovanému nahradu trov konania podla § 168 SSP nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného & 100011540/2019 zo dha 02.01.2019 bolo potvrdené
rozhodnutie Dariového uradu Tren&in €. 101145331/2018 zo dfia 12.06.2018 vyrubujuceho Zalobcovi
rozdiel dane v sume 4419,20 eura na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2015.

3. Predmetom sudneho prieskumu spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu, na zaklade ktorych bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdarfiovacie obdobie jun
2015 z dévodu neuznania uplatneného odpodtu DPH z dodavatelskych faktur od spolo€nosti FOXA s.r.o.
za dodanie antikorového plechu, ked Zalobca nepreukazal, Ze dodanie zdanitelnych plneni bolo reélne
poskytnuté prave touto spolo¢nostou.

4. Preskumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov pred jeho vydanim
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vec spravne pravne posudili a désledne sa riadili
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, Zalovany napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil.



5. Spravny sud uviedol, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. zdkona o dani z pridanej hodnoty (dalej
aj ,zakon €. 222/2004%), nie je viazané vylu€ne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby
formalne deklarované ukony mali svoj reélny a preukazatefny zaklad. Narok na odpocet je viazany na
bezpodmieneéné splinenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné pinenie. Vo vztahu
k namietanému prenosu dékazného bremena na Zalobcu spravny sud konstatoval, Ze zakonodarca
z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpoc&et zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody
boli realne uskuto¢nené, tovar redlne dodany (§ 8 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako
platitefom DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatfiuje DPH.

6. Spravny sud odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 257f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011,
podla ktorého: ,Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dariového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnil: preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatriuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia, spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

7. Dalej krajsky sud s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 21.06.2012 v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (najma
rozsudky Halifax zo 07.12.2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50).
V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok zo dfia 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.l1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z
tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom a sidom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohladom na objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fini H, body 33 a 34: Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29.03.2012, Véleclair. C-414/10, bod
32).

8. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatdre pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutolni, nebude viest k jeho U€asti na dafnovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Ur&enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti, toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

9. Pre moznost uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitefnych plneni nie je podstatné,
len ich realne uskutoénenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost, aby
k uskuto€neniu dodavky tovaru a sluZieb aj skutone doslo od dodavatelov, ktori s ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/2/2013 ).

10. Spravny sud konStatoval, Ze samotnym predlozenim faktiury a uétovnych dokladov este nie je
vyCerpané dbkazné bremeno danového subjektu, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuju len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€¢om nepreukazuju jeho skuto€nu realizaciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skutone prebehli spésobom deklarovanym v predloZenych fakturach.



11. Spravny sud poznamenal, Ze nie v3etky skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri svojom rozhodovani
vychadza, maju rovnaku preukaznu silu: niektoré podklady a dbkazy mozno oznadit ako kfucoveé,
niektoré spifiaju podpornu funkciu, ale vysledna mozaika, ktorti véetky zhromazdené podklady tvoria,
musi predstavovat presvedCivy a vnutorne nerozporny obraz, dostato¢ne relevantny pre rozhodnutie
VECi.

12. V prejednavanej veci spravny sud poukazal na vypoved konatelky dodavatelskej spoloCnosti,
ktora vo svojej vypovedi 13.09.2016 ako svedkyna jednoznacne spochybnila realnost deklarovanych
obchodov, ked ako konatefka dodavatelskej spolo€nosti ni¢ nevedela o &innosti spolo€nosti, faktary
nevystavila ani nepodpisala. | ked po roku svoju vypoved CiastoCne zmenila, nepredlozila Ziadne dékazy
o danych obchodoch a preto zmenu jej vypovede spravny sud povazoval za uéelovu.

13. Spravny sud zaroven poukazal i na skutonost, Ze konatel Zalobcu predmetné obchody neuzatvaral
s konatelkou dodavatelskej spolo€nosti, ale s nejakymi muzmi, ktorych ani nevedel presne identifikovat.
Ako obozretnému obchodnikovi mu ni¢ nebranilo, aby sa oboznamil s vypisom z obchodného registra
dodavatelskej spolo€nosti, z ktorého by zistil, Ze konatelkou je X., a preto mal od osbb, s ktorymi
obchody uzatvéral, Ziadat' predloZenie splnomocnenia od konatelky dodavatelskej spoloCnosti. KedzZe
tak neucinil, nekonal s potrebnou odbornou starostlivostou a neuistil sa, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni,
nebude viest k jeho U¢asti na dariovom podvode €i zneuZivajucom konani.

14. S poukazom na vySSie uvedené, spravny sud namietku Zalobcu, Ze Zalovany vec nespravne
pravne posudil, vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud dospel k zhodnému zaveru ako Zalovany, Ze
v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal dodanie fakturovanych obchodov spolo¢nostou FOXA s.r.o.
Spravca dane oddévodnene spochybnil dodanie uvedenou spolo¢nostou a Zalobca pochybnosti spravcu
dane nevyvratil, neuniesol svoje dokazné bremeno. | ked Zalobca oznacil svedkov vykonavajucich
prepravu tovaru, uvedeni svedkovia neodstranili pochybnosti spravcu dane a skuto€nost, Ze tovar bol k
Zalobcovi dopraveny este nepreukazuje, Ze dodavatefom bola prave spolo¢nost uvedena na fakturach.
Existencia tovaru, ako aj jeho nasledné dodanie Zalobcom v danom pripade nebolo spochybnené.

15. Spravny sud ako neddvodnu vyhodnotil i namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Spravny sud poukéazal na to, Ze spravca dane doplnil dokazovanie i vo vyrubovacom
konani na zdklade pripomienok Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly, dékazy riadne vyhodnotil
a v rozhodnuti uviedol svoju spravnu uvahu, pre€o neuznal Zalobcovi uplatneny odpocdet DPH od
dodavatelskej spolo¢nosti FOXA s.r.o. Pokial sa tyka kontrolného vykazu dodavatelskej spolo¢nosti,
spravny sud poukazal na to, Ze uvedeny dGkaz nepreukazuje realnost’ fakturovanych obchodov, ide o
pisomnost ako, napr. faktlira a dodaci list, ktoré mozu byt vystavené i bez realneho plnenia. Preto i v
pripade, Ze v kontrolnom vykaze spolo¢nosti je zaznamenany urcity obchod, tato skutoénost sama o
sebe eSte neznamena dévodnost’ uplatnenia odpoctu DPH, ak spravca dane na zdklade objektivnych
skuto€nosti spochybni realnost’ daného obchodu a dariovy subjekt jeho pochybnosti nevyvrati.

16. V prejednavanej veci spravca dane a Zalovany vyhodnotili vSetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a zaver, ktory prijali, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a
bolo v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zak. €. 222/2004 Z.z. Z vykonaného dokazovania bolo
podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Zze Zalobcom predlozenym dafiovym dokladom vo svetle zisteni
spravnych organov absentuje preukazanie dodania tovaru spolo¢nostou uvedenou na fakturach, t.j.
dodavatelskou spolo¢nostou FOXA s.r.o.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) riadne a v€as prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu kasaénu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ SSP a navrhol, aby kasa&ny sud zruSil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

18. Stazovatel mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci spocgiva v tom, Ze v rozhodnuti absentuje
pravne odévodnenie, resp. odvodnenie je v minimalnom rozsahu. Mal za to, Ze spravny sud mu kladol



povinnosti nad ramec zakona, spravca dane a ani spravny sud sa nevysporiadali s tym, pre€o zmenu
vypovede svedkyne X. povazovali za u€elovu. Stazovatel uviedol, Ze spravca dane nevzal do uvahy
vypovede svedka H. G., podla ktorej zabezpec€oval prepravu autami s panom A. S. a Y. G., rovnako tak
potvrdil existenciu a lokalizaciu sidla spolo¢nosti.

19. StaZovatel poukazal na zavaznu procesnu chybu Zzalovaného, spocivajucu v odobrati poverenia (pod
€. 40 supisu poskytnutych pisomnosti a dafiovych dokumentov) po€as priebehu vykonu darovej kontroly.
Nasledne v protokole z dafovej kontroly st uvedené dve osoby, ktoré vykonavali kontrolu, no len jedna
z nich ju podpisala. Tuto skuto&nost povazoval stazovatel za rozpornu so zakladnymi zadsadami spravy
dani, pretoze tymto nie je zaru€ena zakonnost vydaného protokolu.

20. Podla citovaného rozhodnutia SD EU vo veci C-324/11 Gabor Téth, ak st splnené formalne
podmienky na odpocitanie DPH, pravo na odpocitanie DPH méze byt zamietnuté len v pripade, ak
existuje objektivny dékaz, Ze odberatel vedel alebo mal vediet, Ze sa zuCastriuje na transakciach, ktoré
su sucastou podvodu na DPH. StaZovatel mal za to, Ze mu nebola preukdzana nedbanlivostna forma
zavinenia ohladom vedomosti o tom, Ze sa zuc€astfuje podvodného konania na DPH. Ani pri zachovani
nalezitej miery opatrnosti, ktori mozno od kazdého darového subjektu povazovat v ramci obchodnych
vztahov, nie je mozné pozadovat, aby danovy subjekt dohliadal na dodavatela, &i si riadne plni svoje
povinnosti vo&i $tatu. Obdobne poukazal aj na rozsudok SD EU vo veci Mahagében kft. K povinnosti
darnovych organov posudzovat subjektivnu stranku u¢asti dafiového subjektu na dafiovom Uniku odkazal
na veci Optigen Ltd., Kittel, Maks Pen EOOD a pod.

21. K preneseniu dékazného bremena staZovatel poukazal na starSiu judikatdru najvysSieho sudu sp.
zn. 3Szf/19/2010, 3Szf/1/2010, 3Szf/25/2010, Szf/1/2011 a 3Szf/43/2010.

22. Ku kasacénej staznosti sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby kasacny sud zamietol kasacnu
staznost. Stazovatel podla Zalovaného v kasac¢nej staznosti uvadza dévody, ktoré boli uz predmetom
preskumania Zalovanym v odvolacom konani a aj sudneho prieskumu na spravnom sude.

23. Zalovany mal za to, Ze s namietkami uvedenymi v kasacnej staZnosti sa uz vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti a nasledne aj vo vyjadreni k Zalobe. Namietka tykajuca sa chybajuceho podpisu
v protokole nebola podla Zalovaného predmetom odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu. Zalovany
uviedol, Ze protokol obsahuje nalezitosti podla § 47 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj
,zakon €. 563/2009%), kde podla uvedeného ustanovenia pism. k/ musi protokol obsahovat’ viastnoruény
podpis, alebo kvalifikovany elektronicky podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vyhotovil protokol. V
zavere protokolu je uvedené meno H.. X. S. osoby, ktora ho vypracovala a aj jej podpis.

24. K namietanému zruseniu poverenia druhej osobe vykonavajucej danovu kontrolu H.. X. J. Zalovany
upresnil, Zze do spisu bol doloZeny doklad &. 104504471/2016 zo 16.12.2016 - ZruSenie poverenia
na vykon dariovej kontroly s uc€innostou od 21.12.2016 z dévodu ukoncenia $tdtnozamestnaneckého
pomeru, ¢o bolo zavaznym dévodom nepodpisania protokolu touto osobou 23.02.2017.

25. Zalovany trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane boli vydané v
sulade s pravnymi predpismi a na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu.

.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢€.k. 11S5/52/2019-59 zo diia
2. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 11S/52/2019-94 zo diia 5. novembra 2021, ktorym
spravny sud postupom podfa § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania



zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100011540/2019 zo dha 02.01.2019, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Dariového uradu Tren&in €. 101145331/2018 zo dfia 12.06.2018 vyrubujuceho Zalobcovi
rozdiel v sume 4419,20 eura na DPH za zdarovacie obdobie jun 2015.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze:

- dna 26.05.2016 spravca dane zacal u zalobcu danovu kontrolu na DPH za obdobie januar az december
2015.

- Za kontrolované zdanovacie obdobie jun 2015 si Zalobca uplatnil odpoditanie DPH i z dodavatelskych
faktur od spolo¢nosti FOXA s.r.o., ktora spolo¢nost bola vymazana 17.06.2016 v dosledku zlu€enia,
pravnym nastupcom sa stala spolo€nost Slovakia POST servis s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktora bola
nasledne 18.06.2016 vymazana z obchodného registra ex offo. Konatefom spolo¢nosti FOXA s.r.o. v
zdafhovacom obdobi bola X.

- Spravca dane preveroval dodania uvedené na faktdrach od spolo¢nosti FOXA s.r.o. vysluchom
konatelky X., ktora do zapisnice z 13.09.2016 ako svedkyfa uviedla, Ze nebola realne konatelkou
spolo&nosti, nesplnomocnila Ziadnu osobu na zastupovanie spoloénosti, nevystavovala a nepodpisovala
faktury, ni¢ nevedela o dodaniach pre Zalobcu, neprijala ani uhrady faktir od Zalobcu. Konatel Zalobcu,
ktory bol pritomny pri vysluchu svedkyne, jej nepoloZil Ziadne otézky.

- Dia 23.02.2017 spravca dane vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly, v ktorom za zdarfiovacie obdobie
jun 2015 vydislil rozdiel DPH vo vySke 4419,20 eura, ked Zalobcovi neuznal uplatneny odpocet DPH
z dodavatelskych faktir od spolo€nosti FOXA s.r.0., z dévodu poruSenia ust. § 49 ods. 1 a § 51 ods.
1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z. o DPH, pretoze Zalobca nepreukazal realne dodanie spolo&nostou
uvedenou na fakturach a vznik dafovej povinnosti.

- Spravca dane protokol s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v fiom dorudil Zalobcovi
28.02.2017.

- Na zaklade vyjadrenia Zzalobcu k protokolu spravca dane doplnil dokazovanie a 29.05.2018 prerokoval
so Zalobcom na ustnom pojednavani pripomienky k protokolu a predlozené dbkazy.

- Dha 12.06.2018 Danovy urad Tren€in rozhodnutim &. 101145331/2018 podla § 68 ods. 5 zak. &.
563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH vo vySke 4419,20 eura za zdariovacie obdobie jun 2015,
ked mu neuznal odpocitanie DPH z dodavatelskych faktiur od spolo¢nosti FOXA s.r.o. z dévodu Ze
nebolo preukazané dodanie fakturovanych obchodov prave touto spoloénostou.

- Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1.
tohto rozsudku. Zalovany poukazal na skutkovy stav zisteny spravcom dane a odévodnené pochybnosti,
Ze dodanie zdanitelnych plneni bolo realne poskytnuté prave spolo¢nostou uvedenou na fakturach,
tj. spolonost FOXA s.r.o. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze predmetné faktiry neboli vydané
osobou opravnenou konat za spolo¢nost FOXA s.r.o., pretoZze konatefka poprela ich vystavenie
podpisanie, nevedela ani o fakturovanych polozkach o realnom dodani tovaru. Za daného stavu
nemozno povazovat plnenia za dodané uvedenou dodavatelskou spolognostou. Zalobca v danom
pripade konal neobozretne, ked vstupil do obchodnych transakcii po osloveni neznamou osobou a
prevzal na seba riziko u€asti na konani spojenou s nedovolenym dafiovym unikom (podvodom), ktorého
nasledkom je nepriznanie odpocitania dane (DPH) z uvedenych transakcii.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

29. Podla § 49 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z., platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

32. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



33. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 563/2009 Z.z., pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

34. Podla § 24 ods. 1 zak. &. 563/2009 Z.z., danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

e) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

35. Podla § 24 ods. 2 zak. & 563/2009 Z.z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

36. Podfa § 24 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z., spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

37. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z.z., ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

38. Podfla § 63 ods. 2 zak. &. 563/2009 Z.z., rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

39. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

40. NajvysSi spravny sud uvadza, Ze v obdobnej veci kasatného stazovatela rozhodol kasaény sud
rozsudkom sp. zn. 4S5fk/39/2021 zo dna 19.10.2022, ktorym kasacnu staznost staZovatela zamietol.
KedZe sa kasaCny sud stotoZnil s pravnym posudenim v danej veci, a zarover iSlo o obdobnu vec
(predmetom konania bol vyrubeny rozdiel dane za zdarovanie obdobie jul 2015), poukazuje na toto
rozhodnutie, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze:

,39. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade s prisludnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafiovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafiového subjektu.

40. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto€nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dbkazy vykona, akym spdsobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.



41. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost tunajSieho sudu, napr. rozsudok
sp. zn. 4SZf/30/2014 zo dnha 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked
je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
a pritom prihliadat' na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

42. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe aké dékazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni.

43. Kasacny sud pripomina, Ze obchodné transakcie nepostaduje deklarovat len po formalnej
stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho pinenia,
ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpoCet dane uznany
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 z 21. aprila 2020, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn.
6S2fk/20/2018 z 11. juna 2019, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020 ).

44. Zatial ¢o d6kazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
tazi primarne dafovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu uplatfujdcu si toto pravo (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20), v pripade preukazovania
dariového podvodu je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostatoCne preukazat inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft,
C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

45. V tomto pripade spravca dane zameral dokazovanie aj na preverenie pravnych vztahov
dodavatelskej spolo¢nosti, ktoré danovy subjekt nemohol ovplyvnit, pritom mal vedomost, Ze dariovy
subjekt (stazovatel) nemozno v tomto smere zatazovat dbkaznym bremenom, pretoZe to nie je
absolutne.

46. Je =zaroven potrebné dodat, Ze vyzadovanie a zohfadfiovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat rozumne oc&akavatefné opatrenia na
predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie dariového podvodu,
resp. skuto€nost, &i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€astfiuje na darfiovom podvode
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kift., C-610/19).

47. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc&et dane a dokazovanim dafiového podvodu alebo
ucasti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20, vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20). Jednym zo znakov ucasti alebo vedomosti
dariového subjektu o uc€asti na dafiovom podvode pritom mdzZe byt aj vedomé vystavenie faktury
s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20).

48. Kasactny sud pripomina, Ze darova kontrola, ako aj vyrubovacie konanie bolo spravcom dane
ukoné&ené s vysledkom, Ze doslo k dafiovému podvodu, ktory neumoZzfuje priznat za zdarfiovacie obdobie
jul 2015 dan z pridanej hodnoty uvedenej na dodavatelskych faktirach od spolo¢nosti FOXA s.r.o. v
celkovej sume 4 480,40 eura. Dodavatelska spolo¢nost vztah k tovaru nepreukazala, tovar neprepravila,
ani nedisponovala vozovym parkom a zabezpecenie dopravy nepreukazala Ziadnym zmluvnym vztahom
s inym prepravcom. Konatelka X., potvrdila, Ze konatelkou bola a priebeh, ako sa fiou stala popisala
nasledovne ,...prisli za mnou taki dvaja, ¢i si nechcem zarobit, mam Cisty register,ja som to najskér
nechcela, podpisala som papiere v aute a iSli sme k notarovi. Neviem, €o som podpisala.“ O vystavenych
fakturach nevedela ni¢, nepodpisovala ich, nevedela ani o fakturovanych polozkach, ani o preprave
tovaru. O darovej povinnosti, i uhradach faktur nevedela vobec nic.

49. KasaCny sud ma za to, Zze spravca dane dostatoéne zodpovedne postupoval pri preukazovani
zaverov o Ucasti dafového subjektu na podvodnom konani, ked' nalezite odévodnil, Ze uz vystavitel
faktury, teda dodavatefl, sa dopustil podvodu na DPH. Spravca dane preukéazal, Ze kontrolovany danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze fakturované plnenie bolo su€astou podvodu na DPH. StaZovatel



s ohladom na v3etky okolnosti mohol a mal vediet, Ze sa zapaja do retazca podozrivych obchodnych
transakcii, s ktorymi mdze byt spojeny podvod na dani.

50. Podfa nazoru kasatného sudu z administrativneho spisu je nepochybné, Ze staZovatel konal
neobozretne, najma pokial za zistenych okolnosti vstupil do predmetnych obchodnych transakcii. Ak
by bol obozretny, bezpochyby mohol v€as vyhodnotit obchodnu situaciu a rozpoznat znaky podvodu,
a to uz len na zaklade toho, Ze pri samotnom uzatvarani obchodu ho oslovila neznama osoba,
predstavena ako ,Peter”, ktora nebola splnomocnené vystupovat’ a konat za dodavatelsku spolo¢nost.
NavySe, nemozno opomenut Zze stazovatel v celom konani nepodal spravcovi dane, &i spravnemu sudu
akceptovatelné vysvetlenie, z akého dévodu sa zapoijil do retazca spolo€nosti, ktoré v roku 2015 nemali
ani len materialno technické, &i personalne zabezpedenie a bez nalezitého preverenia dodavatelskej, ¢i
odberatelskej spolo€nosti. Vysledkom takéhoto konania je skuto¢nost, Ze na seba staZovatel prevzal
riziko U€asti na konani spojenom s nedovolenym darfiovym unikom, ktorého nasledkom je nepriznanie
odpocitania dane.

51. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutoéni nebude viest k jeho Ggasti na dafiovom podvode (rozhodnutia SD EU vo veci Vikingo
Févallalkozo Kft., C-610/19 a Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11).

52. Pokial ide o namietku nepodpisania protokolu osobou, ktorej bolo zruSené poverenie na vykon
dariovej kontroly s ucinnostou od 21. decembra 2016 z dévodu ukonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru, sa kasagny sud plne priklana k vysvetleniu, ktord v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staznosti
prezentoval Zalovany a preto tento staznostny bod neméze mat Ziaden vplyv na zakonnost' protokolu.

53. Kasacny sud ma za to, Zze spravny sud oprel svoje zavery o rozsiahle dokazovanie, pri¢om zaver o
opodstatnenych pochybnostiach tykajucich sa deklarovanych obchodnych transakcii stazovatel po€as
celého priebehu dariovej kontroly nedokazal vyvratit.

54. Nesporne bolo preukdzané, Ze preverované dodavatelské faktury vystavené v roku 2015
spoloénostou FOXA s.r.o. neboli vydané osobou opravnenou konat za tuto spolo¢nost, opravnena
konatelka poprela ich vystavenie a poprela aj realne dodanie a existenciu tovaru.

55. Podfa nazoru kasacného sudu v dafiovom konani bolo dostatone preukazané, Ze darnovy subjekt
0 podvodnom konani vedel, resp. mohol vediet, a to s ohladom na vSetky zistené okolnosti, uz pri
vstupovani do obchodnych transakcii.

56. Kasaény sud konS$tatuje, Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dbkazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Kasaény sud
preto kasaénu staznost stazovatela ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.”

41. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vysSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasaény sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade
so zakonom, nezistil dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost preto ako nedévodnu
zamietol (v zmysle ust. § 461 SSP).

42. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze staZovatefovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



