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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi C. H., T.. XX. XX.XXXX, T. H. F. XX, XXX XX C., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani
zastupeného opatrovnickou J. B., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 323,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 323,29 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 171,28 Eur odo dia 01.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 2,00 Eur od 28.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roCne zo sumy 150,01 Eur odo diia 28.08.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 19 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 190,92 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 03.07.2013 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 323,29 Eur spolu s urokom z omes8kania, ako aj trovy konania. Navrh
vo veci samej odovodnil tym, Ze dha 19.06.2008 s odporcom uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu pre
odberateflov, predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi. Je nesporné, Ze
na zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom ob¢ianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavku plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve a povinnost odporcu za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit’
navrhovatefovi odmenu. Navrhovatel vystavil odporcovi Fakturu &. 7433106444 na sumu 171,28 Euir,
so splatnostou dfia 31.05.2012, Fakturou &. 3120043981 na sumu 2,00 Eur so splatnostou dna
27.07.2012 a Faktaru €. 7412853784 na sumu 150,01 Eur, so splatnostou dfia 27.08.2012, ktort odporca
navrhovatelovi nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sidu PreSov ¢.k. 10R0/264/2013-15 zo drna 09.07.2013 sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 323,29
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 171,28 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,00 Eur od 28.07.2012 do zaplateniaa s 8,75
% urokom z omeskania rocne zo sumy 150,01 Eur od 28.08.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal na sude odpor s odévodnenim.



Uznesenim Okresného sudu Predov ¢€.k. 7C/12/2014-39 zo diia 22.05.2014, sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo dia 09.07.2013 postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim ¢.k. 7C/12/2014-
40 zo dna 22.05.2014 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil J. B., sudnu tajomnicku Okresného
sudu Vranov nad Topfou na zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to navrhu na zacatie konania zo
dna 18.06.2013, Zmluvou o dodavke plynu, predlozenymi faktdrami vystavenymi navrhovatefom,
Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov v domacnosti, pokusom o
zmier zo dfia 10.06.2013, Platobnym rozkazom Okresného sudu Presov ¢.k. 10R0/264/2013-15 zo difia
09.07.2013, spravami o zistovani pobytu odporcu, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 7C/12/2014
-39 zo dna 22.05.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/12/2014-40 zo dfa 22.05.2014,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 19.06.2008 bola medzi odporcom a navrhovatelom uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre
odberatefov kategdrie domacnost. Predmetom zmluvy bolo

poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike.
Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov
kategorie domacnost.

Pre sud bolo nesporné, ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi navrhovatefom a odporcom
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pri€om z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost
poskytnut’ dodavku plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a obchodnych podmienkach,
€o aj navrhovatel urobil a povinnost odporcu za poskytnutu dodavku plynu platit navrhovatelovi odplatu.
Odporca sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit navrhovatelovi ceny uvedené v
zmluve.

Navrhovatel v sulade s platnym cennikom vystavil odporcovi Faktury &. 7433106444 na sumu 171,28
Eur, splatnu dna 31.05.2012, Fakturu €. 3120043981, na sumu 2,00 Eur, splatnd dria 27.07.2012 a
Faktaru ¢. 7412853784 na sumu 150,01 Eur, splatnu dna 27.08.2012, ktoré odporca navrhovatelovi
nezaplatil ani napriek pokusu o zmier zo dfia 10.06.2013.

Sud vec prejednal na pojednavani diha 19.06.2014, kde pritomny pravny zastupca navrhovatela Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na obsah Zalobného navrhu a listinné dékazy, ktoré su jeho
neoddelitelnou sucastou.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené dna 23.05.2014. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani
pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal odrocit.

Sud postupom podra § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 2 pism. c) bodov 17, 18 24 a 25 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, platného od 1.1.2005, na
ucely tohto zdkona sa rozumie

- dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatefom,

- dodavatefom plynu plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona,

- koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

- odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 3 a 4 vyhl. MH SR ¢. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu, po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta
alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podla § 2 uzavrie dodavatel s odberatefom
zmluvu. Dodéavka plynu je splnené prechodom plynu meradlom dodéavatela, ktoré dodavatel osadil pre
odberatela. Dodavatel si overi u odberatela, €i pocet a typ plynovych spotrebiCov zodpovedaju udajom
uvedenym v zmluve.

Odberatelom kategoérie domacnost je odberatel odoberajuci plyn pre svoju vlastni spotrebu, nie
v3ak na podnikatelské ucely. Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie pouzivané
jednym odberatelom, do ktorého sa uskuto&riuje dodavka plynu merana jednym meradlom. V pripade
pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel. Pri zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy
odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskdr do 6smich dni od prevzatia
objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku nesplini zodpoveda za cely odber
odo dfia posledného odpodtu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefa. Odber plynu meria a u&tuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie
odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat rocne. Odberatefl plati v priebehu roka mesaéne
preddavok uréeny podfla priemernej mesacnej spotreby plynu.

Sud navrh navrhovatela povazoval v celom rozsahu za dévodny. Mal v tomto konani za preukazané,
ze dna 19.06.2008 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre
odberatefov na zaklade ktorej dodal navrhovatel pre odporcu zemny plyn, povinnostou odporcu bolo
uhradit navrhovatelovi cenu za poskytnuty zemny plyn v zmysle platného cennika. Zaroven mal sud
za preukazané, ze navrhovatel vystavil odporcovi faktary, ktoré su sucastou zalobného navrhu a ktoré
odporca nezaplatil ani po lehote splatnosti napriek pisomnej vyzve navrhovatela. Sud z tohto dévodu
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu za dodany zemny plyn v zmysle vystavenych faktur v
celkovej vyske 323,29 eur.

Tym, Zze sa odporca dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud postupom podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.01.2013, priznal navrhovatelovi aj nim
pozadovany urok z omeSkania a to den nasledujuci po splatnosti faktur.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel v celom rozsahu uspesny, odporca je mu tak povinny nahradit trovy
konania.

Pravny zastupca navrhovatela si trovy konania vyc€islil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna
24.06.2014, kde ziadal priznat odmenu celkovo za Styri Ukony pravnej pomoci, rezijny pausal, cestovné
nahrady a nahradu za stratu ¢asu. Celkovo Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 230,65
Eur.

Sud rozhodol o trovach pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), b), c) Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri uréovani
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 323,29 Eur, kde odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 24,90 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal odmenu celkovo za tri Ukony pravnej pomoci a to priprava
a prevzatie zastupenia zo dia 08.04.2011, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 18.06.2013,
ucast na pojednavani dfia 19.06.2014. Odmena za celkove tri ukony pravnej pomoci predstavuje sumu
74,70 Eur ( 3 x 24,90 Eur). Postupom podfla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 3 x
rezijny pausal ato 1 x 7,41 Eur + 1 x 7,81 Eur + 1 x 8,04 Eur, spolu 23,26 Eur. Postupom podla § 15
ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj nahradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie
dria 19.06.2014 KosSice- PreSov a spat pri sadzbe 0,183 Eur/km x 74 km x 0,183 Eur/km. Nahrada
za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 7,41/100km, spolu 74 km x 7,4, spotrebovanych
5,481l x 1,35 Eur = 7,40 Eur. Cestovné spolu predstavuje sumu 20,94 Eur. Zaroven za cestu na
pojednavanie dfia 19.06.2014 cesta KoSice - PreSov a spat, priznal sud postupom podfa § 17 ods. 1
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. nahradu za stratu €asu 1x 3 zacaté polhodiny, 3 x 13,40 Eur, spolu sumu 40,20
Eur. Postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 20 % DPH, spolu vo vySke
31,82 Eur.

Trovy pravneho zastupenia tak celkovo predstavuju sumu 190,92 Eur ( 74,70 + 23,26 + 20,94 + 40,20
+ 31,82 Eur).

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za Ukon pravnej pomoci a to pisomné
podanie protistrane- pokus o zmier, nakolko tento Ukon predchadza konaniu pred sudom, nie je to
podanie vo veci samej, preto sud odmenu za tento ukon pravnej pomoci nepriznal.

Pokial ide o reZijny paudal, sud je toho nazoru, Ze priprava a prevzatie pravneho zastupenia bola
datovana v roku 2011, preto pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezi rezZijny pausal iba vo vyske
7,41 Eur a nie v sume 7,81 Eur, ako si ho pravny zastupca navrhovatela vycislil.

Zaroven ma navrhovatel narok na nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 19 Eur.

Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
19,00 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 190,92 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



