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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. P., M.. XX XX.XXXX, Q. F. Q., T. U. X, zast.
Evou Stupavskou, bytom v Bratislave, Jana Poni¢ana 9, proti odporcovi: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 16. maja 2014 ¢.k.
16C/24/2014-47 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa uplatnenia naroku z rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 4C/106/2013-70 zo dna 21.8.2013 aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 16C/31/2014, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z navrhu navrhovatela zo dfia 23.12.2013, ktorym sa tento domahal nariadenia predbezného
opatrenia z dévodu, Ze hrozi, Ze kym sud rozhodne vo veci neplatnosti zmluv o pripojeni €. J. XXXXXXX-
XXXX S. RN XXX XXXX J. €. J. XXXXXXX-XXXX S. R. XX.X.XXXX, uzatvorenych medzi G&astnikmi,
dojde k poSkodeniu jeho majetku alebo k takym zmenam vo veci, o ktorej sa rozhoduje, Ze by to mohlo
ohrozit' pripadny vykon rozhodnutia. V obianskom sudnom konani mézZe dbjst medzi ucastnikmi k
takej situacii, ze odporca poda navrh sudnemu exekuitorovi na vykonanie exekucie (ak uz k takémuto
navrhu nedoslo) este pred rozhodnutim vo veci samej o neplatnosti zmluvy a vydanim poverenia na
vykonanie exekucie sa navysi poSkodenie jeho majetku a dbéjde k nezakonnému obohateniu sa na strane
odporcu. Je nevyhnutné, aby sud bezodkladne do¢asne zabezpecil ochranu porusenych a ohrozenych
prav navrhovatela este pred definitivnym rozhodnutim vo veci neplatnosti zmluvy.
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Pbvodnym rozsudkom sudu prvého stuphia &.k. 4C/106/2013 - 70 zo dna 21.8.2013, pravoplatnym
20.9.2013 a vykonatelnym 24.9.2013, tento rozhodol tak, Ze aktualny navrhovatel (v konani
4C/106/2013 odporca) je povinny zaplatit odporcovi (v konani 4C/106/2013 navrhovatel) 462,36 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 22.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatel sa v konani vedenom na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 16C/31/2014 domaha urcenia
neplatnosti zmlav o pripojeni &. J. XXXXXXX-XXXX S. R. X.XX.XXXX J. C.. J. XXXXXXX- XXXX S.
R. XXX XXXX uzatvorenych medzi u€astnikmi a zaplatenia 462,36 eura s 9,5 % rocnym urokom z
omeskania z dlZnej sumy 462,36 eura od 22.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud prvého stupria konStatoval, Zze navrhovatel potrebu predbeznej Upravy oddvodnil obavou z
ohrozenia exekucie. Navrhovatel vSak neuviedol Ziadne relevantné dévody na nariadenie predbezného



opatrenia, ani nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazania obavy, Ze by exekucia bola ohrozena, resp.
neosvedcil skuto¢nosti odbvodriujuce takuto obavu. Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia
méZze byt konanie odporcu, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory by bolo mozné
postihnut’ pri exekucii, alebo ktoré by inak podstatnou mierou negativne ovplyviovalo jeho majetkové
pomery. Takéto konanie odporcu v8ak navrhovatel neosvedCil. Samotna skutoénost, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4C/106/2013-70 zo dfia 21.8.2013 je pravoplatny a vykonatelny, nie
je pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia relevantna.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal potrebu zabezpelenia exekucie a ani neosveddil
skuto€nosti odévodnujuce obavu, ze by exekucia bola ohrozena (t.j. nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy), sud prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla jeho nazoru pévodny rozsudok sudu
prvého stupfia, ukladajici mu povinnost zaplatenia dlznej sumy, je v rozpore so zakonom, nebol mu ani
riadne doruceny, z ktorého dévodu ani nemohla zacat plynut lehota na podanie odvolania, napriek tomu
odvolaci sud odvolanie proti tomuto ako oneskorené odmietol. Navrhovatel sa preto domahal poskytnutia
spravodlivej sudnej ochrany navrhom na nariadenie predbezného opatrenia voci uplatneniu exeku¢ného
titulu, na zaklade ktorého si odporca méze uplatnit svoje naroky navrhom na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vykonanie ktorej by vyrazne ohrozilo nerovnomerné pomery ucastnikov, najma
by viedlo k ujme na majetku navrhovatela na zaklade vySSie oznaCeného nezakonného rozsudku
pre zmeSkanie. Navrhovatel si€asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal zalobu
na urCenie neplatnosti spotrebitelskych zmldyv, ktoré boli dévodom vzniku pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, cielom konania o
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nariadenie predbezného opatrenia zo strany navrhovatela je zarugit plnu u€innost buduceho koneéného
rozhodnutia v tejto veci. Podla neho naliehavost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné posudzovat vo vztahu k nevyhnutnosti predbeZne rozhodnut, aby sa zabranilo tomu, Ze
navrhovatelovi, ktory Ziadal nariadenie predbeZného opatrenia, bude spdsobena vazna a nenapravitelna
Skoda. Odvolatel teda navrhol, aby odvolaci sud starostlivo preskimal podany navrh a zrejme napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zmenil a navrhované predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Zze odvolaniu vyhoviet
nemozno.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpe€ovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je doCasnost a
provizérnost.

Zmyslom pravnej upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo
a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred za€atim sudneho konania alebo
pocas neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylucena
ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti



potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tiez zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat’' navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia posudzuje potrebu do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania alebo obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci same;j.
Predbeznym opatrenim vsak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpecuije,
aby konec&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam, a to aj preventivnymi u¢inkami predbezného
opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doSlo,
aj jej zvacsovaniu. Aj v pripade, ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom
pre nariadenie predbezného opatrenia, sid musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov Ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V predmetnej veci sa navrhovatel predbeznym opatrenim (celkom v rozpore s u€elom predbezného
opatrenia) brani moznej exekucii zo strany opravneného - aktualneho odporcu, do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, predmetom ktorej je uréenie neplatnosti zmlav o pripojeni &. A 4760413-0001
zo dna 5.12.2009 a €. A 2519655-0001 zo dia 17.8.2006, uzatvorenych medzi u€astnikmi. Navrhovatel
sa vSak myli, pokial je toho nazoru, ze pripadné vyhovenie jeho navrhu v smere uréenia neplatnosti zmluv
o pripojeni povedie automaticky k zaniku skorsieho exekuéného titulu - pravoplatného rozsudku sudu.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade by bolo vhodné na strane navrhovatela vyuZit vSetky
dostupné riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mézu viest k zruSeniu, resp. zmene v
sucCasnosti stale existujuceho exekuéného titulu. NavySe pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska
identity predmetu konania tvori prekédzku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu pravo je
alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Navrhovatel nembze argumentovat
ani tym, Ze nie je (pre necinnost sudu) zastupeny v konani advokatom, ked podfa § 30 O.s.p. ucastnika,
ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych
poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci.

PredbeZnym opatrenim nemozZno suplovat institty exekuéného prava zabezpecujuce obranu
povinného v exekuénom konani (napr. namietky proti exekucii, ziadost o odklad exekucie a iné) a
nepripustne zasahovat do vykonu exekuénej €innosti sidom poverenym exekutorom v osobithom
(exeku€nom) konani.

Sud prvého stupria preto spravne zhodnotil, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost' potreby dogasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ako zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.
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Sud prvého stupfia v8ak pochybil, ked rozhodol spolu s rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia i o nahrade trov konania /zrejme predbezného opatrenia/. Predpokladom
nahrady trov predbezného opatrenia v zmysle § 145 O.s.p. je totiz az skuto€nost, Ze v konani o veci
samej (ktoré preukazatelne prebieha) vznikol u€astnikovi narok na ndhradu trov konania, su€astou ktorej
sa potom stanu aj trovy predbezného opatrenia. Rozhodnutie je v tejto Casti prinajmenej pred€asné,
odvolaci sud vsak toto, pre nedostatok odvolania, nemohol v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusit.
O nahrade trov tohto odvolacieho konania v suvislosti s konanim o nariadenie predbezného opatrenia
ale rozhodne uz sud prvého stupria spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci samej podla § 145
ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



