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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane
advokatom, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Chrapciakova 7, proti Zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: XX XXX XXX, zast. In Medias Res, s.r.o., Trnava,
Sladovnicka 13, ICO: XX XXX XXX, o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy a i., za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalobcu Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Nitra, Petzwalova 12,
ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 16C/111/2012-99 z 3.9.2013 a proti uzneseniu
16C/111/2012-120 z 3.10.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok a uznesenie.
Zalobcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a zalovany nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) rozsudkom urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve zo
16.10.2009 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Hlave 6 § 1 UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA,
a. s., v zneni ,Klient a Spolo€nost sa dohodli tak, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je
Spolo&nost opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba ,zamestnavatel)
mesacnu zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v UZ,
maximalne v8ak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok
Uveru. Sucasne sa klient so Spolo¢nostou dohodli, Ze pokial klient po uhradeni dlZznych splatok Gveru
formou zrdZok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky voCi Spoloénosti, meni sa splatkovy
kalendar Gveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky voci Spolo¢nosti riadne a v€as, sa
klient zavazuje uver splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajucej sa dvojnasobku pravidelne;j
splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze podet zostavajucich splatok
Gveru sa tym zniZi na polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej Ghrade
tychto novych splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu
na ucet Spolo€nosti a su€asne Spolo¢nost opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny
tieto splatky pravidelne hradit a Spolo¢nost opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého
poskytnutého Uveru suasne s Urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad
8kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z UZ. Tato dohoda sa vztahuje
i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykonu rozhodnutia
naklada ako so mzdou.“ Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalovanému uloZil povinnost’ uhradit’
Zalobcovi na Uc€et jeho zastupcu trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 468,98 €, ato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €¢oho sa Zalobca Zalobou z 12.12.2012, doru€¢enou mu 13.12.2012,
domahal, &im svoj ndvrh vo veci samej odbévodnil a, ako sa Zalovany vyjadril k Zalobe v pisomnom
podani z 1.2.2013, doru¢enom mu 11.2.2013, v ktorom vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu zo 16.10.2009 podfa § 101 O. z. Dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
vysluch Zalobcu a umoznil na pojednavani sa vyjadrit' aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ako aj zastupcovi
Zalobcu a reprodukoval obsah vypovede Zalobcu, stanoviska Statutara vedfajSieho u€astnika a prednesu
z&stupcu Zzalovaného na pojednavani 7.6.2013 (zapisnica na €.1.56-64). Vymenoval dokazné prostriedky,
ktorymi vykonal dokazovanie, na zaklade €¢oho zistil skutkovy stav, konkrétne, Ze Zalobca 16.10.2009
so Zalovanym uzavrel iverovu zmluvu €.3910056912, Ze podfa tejto uverovej zmluvy mu bol poskytnuty
uver v celkovej vySke 6 000 € s mesaCnou splatkou 137,81 €, ktory mal Zalovanému splatit v 84
splatkach, priom medzi stranami bola dojednané ro¢na urokova sadzba 17,86 % a ro¢na percentualna
miera nakladov 19,6 %, Ze priemerna hodnota RPMN bola stanovena na 17,46 % a bol dojedany
poplatok za vedenie uverového uctu 1,99 €, Ze celkové naklady Zalobcu, ako spotrebitela, na poskytnuty
uver tak mali predstavovat 4 593,24 €, Ze podla obsahu tejto Uverovej zmluvy, jej neoddelitelnou
sucCastou su uverové podmienky Zalovaného, pricom Zalobca ako klient svojim podpisom mal potvrdit,
Ze je oboznameny s tymito Gverovymi podmienkami, Ze su mu vSetky ich ust. zrozumitelné, Ze ich
povazuje za dostatoCne urcité, a Ze prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami, Ze uc€astnici
konania zéroven podla obsahu tejto zmluvy jej podpisanim uzatvorili, o. i., aj dohodu o zrédZkach zo
mzdy, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., a
to v8etko v rozsahu uvedenom na rube tejto Uverovej zmluvy a v Uverovych podmienkach. Citujuc
znenie Hlavy 6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného uviedol dalej, ze 13.7.2010 bol
zamestnavatefovi Zalobcu doru€eny pripis Zalovaného zo 7.7.2010 oznageny ako ,Vyplata zrazok
zo mzdy“ (reprodukoval jeho podstatny obsah) a &o vyplynulo z predloZzeného rozpisu zrazok od
zamestnavatela Zalobcu a z obsahu pripisu z 25.4.2013 Eurdpskej komisie, oznaceného ako ,Vyzva -
porusenie €.2012/4165%, adresovaného Stalemu zastupitel'stvu Slovenskej republiky pri Europskej unii.
Napokon reprodukoval obsah pisomného stanoviska Zzalovaného z 24.6.2013 a vedlajSieho ucastnika k
namietke premliania a uviedol, ¢o vyplynulo z bodu 9 pisomného zdznamu Komisie pre posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri
Ministerstve spravodlivosti SRz 21.1.2011 o uskuto€neni prerokovania zmluvnych podmienok 8.12.2010
vo veci posudzovania zmluvnych podmienok dojednanych dodavatelom V., s. r. 0, konkrétne, Ze komisia
konstatuje, Ze zabezpec€enie zavazku diznika a spoludiznika zo zmluvy o Uvere osobithou dohodou
0 zrazkach zo mzdy § 551 O. z. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.1 O. z., Ze
podla odévodnenia uvedenej komisie uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s cit. ust., Ze spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, vykon zrdZok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla. Vychadzajuc z § 497 Obch. zak.,
§ 2 pism. a),b),§ 3 ods.1,2 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni plathom a ucinnom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,§ 39,§ 52 O. z. (U¢inného
od 1.1.2008),§ 53 ods.1-5,§ 53a,§ 54 0ds.1,2,3,§ 879 ods.1 O. z.(u¢inného od 1.3.2010),§ 40a,§ 100,§
551 ods.1,2 O. z.,§ 80 a § 153 0ds.2,3,4 O. s. p. (u€inného do 30.6.2010), ktorych znenie citoval,
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je odévodnena. PredovSetkym nebolo
pochyb a to ani medzi u€astnikmi, Ze vztah zaloZzeny uverovou zmluvou €.3910056912 medzi nimi, je
vztahom spotrebitelsko-pravnym a teda, Ze uvedena zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
podla zakonnych definicii jednak § 53 ods.1 a n. O. z. a jednak aj podla cit. zak.¢.258/01 Z. z. a
vzhladom na tieto skutoénosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prislusnu
pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitela. Nasledne po tomto zadefinovani charakteru vztahov
medzi sporovymi stranami, kedZe predmetom konania bolo ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, t.j.,
dohody o zraZkach zo mzdy, musel dalej skumat existenciu naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni
neplatnosti takéhoto ukonu podfa § 80 O. s. p. Podla Zalobcu naliehavy pravny zaujem je v tejto veci
dany, pretoZe deklarovanim neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany strati akukol'vek legitimitu
na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, &im sa
vyriedi (ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o by zakladu pravnej otazky. Podla Zalovaného
Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem v tomto konani nepreukazal. V tejto suvislosti konstatoval znenie
pravnej vety judikatu R 17/72 a Cast pravnej vety rozsudku 3Cdo137/96 z 21.2.1997 Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (ZSP 3/1998) a , Ze v danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej
Dohody o zrédZkach zo mzdy doSlo k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze



prave touto uréovacou zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu k
svojmu zamestnavatefovi, aby dalej ,neprevadzal“ zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zéklade uz
doSlo, a tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si
Zalovany cestou tohto inétititu od neho vymohol. NavySe uréovanie neplatnosti predmetnej dohody sa
odvija od posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, za ktoru Zalobca tuto dohodu povaZuje.
V pripade tychto ur€eni naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo z4k., nakolko tymto uréenim sa
naplinaju ciele smernice zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Takyto zaver
zaujal samotny zakonodarca vo svojej dovodovej sprave k zak.€.575/09 Z. z., ktorym sa novelizoval
jednak O. z. a jednak O. s. p. Preto ustalil, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem
na urceni, & predmetna dohody o zrazkach zo mzdy je, resp. nie je neplatna. Poukazal na to, Ze
Zalovany v tomto konani zaroven vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy) z 19.10.2009 podfa § 101 O. z., kedZe je objektivne
zrejmym, Ze si mohol a mal predmetny narok uplatnit touto cestou podstatne skor, ako az po uplynuti
3 rokov a 2 mesiacov (t.j. k 13.12.2012, ku dfiu podania Zaloby). V tejto suvislosti poznamenal, Ze
premli€anie je uplynutie Casu stanoveného v zak. na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by
bolo pravo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt moze vzniest namietku premi€ania, Ze namietka
premiCania ma za nasledok, Zze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat, Ze premléuju sa
zasadne vSetky majetkové prava, priCom nie je rozhodujuce, €i tieto prava su obsahovou suéastou
majetkopravnych alebo osobnomajetkovych vztahov, Ze k majetkovym vztahom, prava z ktorych sa
preml€uju, nepatria len pohladavky z tychto vztahov vznikajlice, ale aj prava s tymito vztahmi uzko
suvisiace, akymi su prava vzniknuté z poruSenia pravnej (zmluvnej) povinnosti, zo zodpovednosti za
vady, z omeskania dlZznika a p., Ze pravo podliehajuce rezimu premi€ania je aj odstupenie od zmluvy,
vyplyvajuce zo zak. alebo z dohody u¢astnikov, Ze tento zaver vyplyva z povahy tohto prava, Ze za takéto
pravo vsak - podla jeho nazoru - nemozno povazovat' pravo ucastnika domahat sa uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, tak ako sa to domnieva Zalovany, pretoZe tento narok na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu nema charakter majetkového prava. V pripade deklarovania dohody o zrazkach zo mzdy ako
neprijatelnej podmienky a potazne z toho vyvodzovanie neplatnosti tejto dohody, ide o posudzovanie
absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu podfa § 53 ods.5 O. z., na ktoru, pokial sa preukaze,
musi prihliadat z uradnej moci. O pripadnom premi€ani prava domahat sa neplatnosti pravneho
ukonu, tak ako to namietal Zzalovany, by sa dalo uvazovat len v pripadoch tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ¢o v8ak nie je tato situacia, kedze moznost namietat’ neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy, nie je uvedena v enumerativnom vypocte pravnych ukonov podla § 40a O. z., vo vztahu ku
ktorym je mozné takejto relativnej neplatnosti sa domahat. Vzhfadom na uvedené preto na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym nemohol prihliadat a napokon ani neprihliadal. Pokial ide o samotné
meritum tohto sporu a sice vyslovenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy dojednanej medzi
sporovymi stranami k tomu uviedol nasledovné. Zak.¢.150/04 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak.&.40/64
Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvil s U&innostou od 1.4.2004 do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astfiuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je
prijatie respektive odmietnutie ndvrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slab8ieho prvku zdvéazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zreteflom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od
dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, a pri kontraktacii je vyuZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo€nym znakom kogentnej spotrebitelsko-pravne;j
Upravy je shaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
vble zmluvnych stran. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od
podmienok upravenych v O. z. len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel. Niet pochyb o tom, Zze Uverové zmluvné podmienky Zalovaného, ktoré maju tvorit



sucast’ uverovej zmluvy €.3910056912 zo 16.10.2009 uzavretej medzi u€astnikmi konania a v ktorych
je inkorporovana aj sporna dohoda o zrazkach zo mzdy, vzhfadom na ich formularové znenie, nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ust., ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit
(§ 53 ods.2 O. z.). Preto tieto ust. vratane spominanej Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
hlave 6 § 1 uvedenych uverovych podmienok, nesmu spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je v tychto podmienkach naformulovana, nespifia. PredovSetkym ,je treba“ uviest, Ze vypodet
neprijatelnych podmienok v § 53 ods.4 O. z. je len prikladny. V ramci sudneho preskimania jednotlivych
ust. spotrebitelskych zmlav, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ust., méze
doslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods.1 O. z. okruh tychto podmienok rozsirit.
Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods.4 O. z. patria, o. i,
aj ust., ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku [§ 53 ods.4 pism. k) O. z.], obmedzuju mu
pristup k dékazom alebo mu ukladaju povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana [§ 53 ods.4 pism. I) O. z.] a, ktoré opraviuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu
vykladat’ iba dodavatelovi [§ 53 ods.4 pism. o) O. z.]. Prave uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy
umozniuje obist tieto uvedené neprijatelné podmienky, kedZe jej puhym predloZzenim zamestnavatelovi
Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat' zraZky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena Zalovanym pozadovana pohladavka vo i
Zalobcovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Ako vyplyva zo samotného ujednania v Hlave
6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré predstavuje uveden Dohodu o zrazkach zo
mzdy, zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy vykonavat v prospech
Zalovaného ako veritefa, do Uplného vratenia, nielen celého poskytnutého Uveru, ale aj do vyplatenia
vSetkych uUrokov, urokov z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 8kéd, poplatkov za poskytnuté
sluZzby a ostatnych zavazkov spotrebitela z dverovej zmluvy. Je teda mozné, Ze v rdmci takto Zalovanym
vyCislenej pohfadavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné (minimalne v pripade poZiadavky
na nahrady 3kdd je to evidentné) a ktorych spornost takto je vynata zo sudneho prieskumu, inymi
slovami, Ze sam Zalovany, ako dodavatel, meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu, ¢o by
spotrebitela vodi nemu, a teda Zalovany ako dodavatel rozhoduje o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
s uverovou zmluvou, ktord so Zalobcom uzavrel f§ 53 ods.4 pism. o) O. z.]. Vykon zrézok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobca
ako spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V tomto smere je
irelevantné, ¢i Zalovany ako dodavatel si uz takéto sporné naroky voci Zalobcovi - spotrebitelovi uplatnil
skrz institut tejto dohody o zraZzkach zo mzdy alebo nie, ale podstatné je to, Ze mu takto formulovana
dohoda o zrazkach zo mzdy takyto postup umoZznuje. Rovnako tak nie je vébec relevantné, Ze vyska
tej - ktorej zrdZzky zo mzdy, ktora sa ma vykonavat na zaklade tejto dohody, je v sulade s platnou
pravnou Upravou, kedZe podstatnym v danom pripade je ten fakt, Ze sumarom tychto zrazok mozno
od Zalobcu, ako spotrebitela, bez priamej sudnej kontroly, vymoct pripadne aj plnenia, ktoré sami o
sebe mb6zu mat’ charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok, napr. neprimerane vysoké zmluvné
pokuty, poplatky s ktorymi nebol Zalobca oboznameny, &i uz priamo v uvedenom ust. deklarované Skody,
ktorych opravnenost takto nie je preskimana nezavislym organom. V tejto suvislosti poukazal aj na
dany pripad Zalobcu, u ktorého si Zalovany pripisom zo 7.7.2010 ozna¢enym ako ,Vyplata zrazok zo
mzdy* titulom uvedenej dojednanej Dohody o zraZkach zo mzdy uplatnil u jeho zamestnavatela narok na
zrazky zo mzdy pre 10 766,38 €, bez blizSej Specifikacie, z akych zloZiek tato suma pozostava. Pritom
len zo samotnej Uverovej zmluvy E.XXXXXXXXXX zo 16.10.2009 je zrejmé, Ze pri beznom chode veci,
by celkova suma finan€nych prostriedkov, ktoré mal Zalobca Zzalovanému vratit, mala predstavovat’ 10
593,24 € (iistina 6 000 Sk + 4 593,24 € ako celkové ndklady na poskytnuty uver), o uz je rozdiel vo vyske
173,14 €, a je teda zrejmé Ze v ramci zrazok zo mzdy sa Zalovany voci Zalobcovi domaha uz aj iastok,
ktorych opravnenost Zalobcovi Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil a nezdokladoval. Musi teda
konstatovat, Ze tak, ako je dohoda o zrazkach zo mzdy formulovana v Hlave 6 § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok Zalovaného, umozfiuje mu tato obchadzat’ ucinnu justi€nu kontrolu a z toho dévodu ju
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze vyslovenim
neplatnosti uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy by sa mal dostat do zjavne nevyhodnej situacie v
otazke uplatnenia si svojho riadneho naroku voci Zalobcovi, kedZe takymto postupom mu vébec nie je
upreté pravo domahat sa svojho naroku sudnou cestou pred nestrannym sudnym organom. KedZe ur€il,
Ze ujednanie o dohode o zraZzkach zo mzdy obsiahnuté v Hlave 6 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok
Zalovaného, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nasledne podla § 153 ods.4 O. s. p., aj bez navrhu,



vyslovne uviedol tuto zmluvnd podmienku vo vyroku tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods.1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory mal plny aspech v spore priznal nahradu trov konania v plnej
vySke na Ucet jeho zastupcu. Uvedené trovy konania predstavovali celkom 468,98 € a pozostavaju z trov
pravneho zast. v uvedenej vyske, uétovanych podla § 11 ods.1 pism. b)a § 14 (4€inného do 30.6.2013)
a § 13a (u€inného od 1.7.2013) vyhl.€.655/04 Z. z., kedZe Zalobca, ktorého zastupoval jeho zastupca
bol spotrebitefom a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Hodnota 1 Ukonu pravne;j
sluzby bola pre r.2012 58,69 € a pre r. 2013 60,07 €. Na zaklade uvedeného preto priznal Zalobcovi
na ucet jeho zastupcu odmenu, pozostavajucu z 2 ukony pravnej sluzby po 58,69 € uskutoénenych v
r.2012, a to prevzatie a priprava zast. a spisanie a podanie Zaloby, z 1 ukonu pravnej sluzby ,vo*“ hodnote
29,35 € uskutoneného v r.2012 - spisanie a podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia -
dalej len PO - [ukon pocitany vo vySke 1 zo sumy 58,69 € podla § 14 ods.3 pism. a) cit. vyhl., v zneni
platnom a u¢innom do 30.6.2013], z 3 ukonov pravnej sluzby uskutoénenych v r.2013 v hodnote 60,07
€, a to za ucast na pojednavani 7.6.2013 [ukon pocitany podla § 14 ods.1 pism. c) cit. vyhl. v zneni
platnom a u¢innom do 30.6.2013], za u€ast na pojednavani 3.9.2013 a za spisanie a podanie pisomného
vyjadrenia 15.7.2013 [ukon poc€itany podla § 13a ods.1 pism. c), resp. d) cit. vyhl. v zneni platnom a
ucinnom od 1.7.2013], z 1 ukonu pravnej sluzby v hodnote 40,05 € uskutoéneného v r.2013 - porada
zastupcu so zalobcom 6.6.2013 v trvani dlhSom ako 1 hod. - osved&ené ,Potvrdenim o konani porady s
klientom* zo 6.6.2013 [Ukon pocitany vo vySke 2/3 zo sumy 60,07 € podla § 14 ods.2 pism. a) cit. vyhl.
v zneni plathnom a u€innom do 30.6.2013], z 1 Ukonu pravnej sluzby v hodnote 40,05 € uskutoneného
v r.2013 - porada zastupcu so zalobcom 2.9.2013 v trvani dlh§om ako 1 hod. - osved&ené ,Potvrdenim
o konani porady s klientom® z 2.9.2013 [Ukon podla § 13a ods.1 pism. b) cit. vyhl. v zneni plathom a
ucinnom od 1.7.2013] - Zzalobca v pripade tohto ukonu mal narok na ukon v plnej vySke 60,08 €, avSak
tento ikon mu priznal len vo vyske 2/3 zo sumy 60,07 €, kedZe v takejto vySke si ho uplatnil a neméze
prekro€it jeho navrh. K v8etkym ukonom pravnej sluzby vykonanym v r.2012 priznal tiez 3 x reZijny
pausal podla § 16 cit. vyhl. po 7,63 € a k ukonom vykonanym v r.2013 5 x po 7,81 €. Celkova ,hodnota“
ukonov pravnych sluZieb za zastupovanie Zalobcu v tomto konani je 407,04 € a celkova suma reZijnych
pausalov v celom tomto sporovom konani 61,94 €.

Uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok za Zalobu 99,50 € a z navrhu na
nariadenie PO 33 €, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou z 12.12.2012, doru¢enou mu 13.12.2012,
domahal a, Ze zaroven sa dozadoval aj nariadenia PO, na zaklade ktorého mal Zalovanému ulozit
povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy zo 16.10.2009 uzavretej medzi u€astnikmi
konania, a to az do pravoplatného skoné&enia vo veci samej a tiez ulozit povinnost jeho (Zalobcovmu)
zamestnavatelovi Z., V., M. X zdrzat sa vykonavania zrazok z jeho mzdy podia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo 16.10.2009, uzavretej medzi ucastnikmi konania. Dalej uviedol, Ze pred rozhodnutim vo
veci samej nariadil PO podla uvedeného navrhu a, Ze nasledne vo veci samej rozhodol tak, Ze urcil, Zze
dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve zo 16.10.2009 uzavretd medzi u¢astnikmi konania je
neplatna. Vychadzajuc z § 4 ods.2 pism. za) a § 2 ods.2 z4k.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (ich znenie citoval) uviedol, Ze Zalobca, ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava, je pre toto konanie osobne oslobodeny od sudnych poplatkov a kedZe predmetom konania
je ur€enie neplatnosti dohody a v konani bol Uspesny, zaviazal Zalovaného na uhradu sudneho poplatku
2o Zaloby vo veci samej podla § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. 99,50 €, nakofko predmetom konania bolo
uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je [Pol. 1 pism. b) v spojeni s Poznamkou 1 Prilohy 1 zak.¢.71/92
Zb.]. KedZe pred rozhodnutim vo veci samej nariadil aj PO podla navrhu Zalobcu, zaviazal Zalovaného
podla § 2 ods.2 z&k.€.71/92 Zb. aj na uhradu sudneho poplatku z tohto navrhu Zalobcu 33 € [Pol. 1
pism. c.) Prilohy 1 zak.€.71/92 Zb.].

Zalovany podal proti rozsudku v zak. stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 205 ods.2 pism. a) [§ 221 ods.1 pism. f)],d) a f) O. s. p., pri€om toto odvolanie odévodnil
nasledovne: V prvom rade treba poukazat’ na ta skuto€nost, Ze na prvy pohlad obsiahle odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v podstate pozostava v rozsahu stran 2 az 15 vylu€ne z doslovného prepisu
pisomnych vyjadreni oboch u&astnikov konania, o znamena, Ze nema Ziadnu relevantni hodnotu
vo vztahu k objektivnemu a zak. predpokladanému oddvodneniu rozhodnutia sidu o merite veci. Az
na strankach 16 az 19 napadnutého rozhodnutia sa sud snazi ur€itym spdsobom navodit dojem,
Ze sa v danom pripade zaoberal dbsledne celou prejednavanou problematikou a jeho rozhodnutie
vychadza z objektivne zisteného a predovSetkym posudeného stavu vo veci, opak je vSak pravdou, ¢o
preukaze naslednou argumentéciou v tomto odvolani. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia, konkrétne v
napadnutej Casti vo vyroku I. tohto rozsudku ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v Uverovej zmluve zo
16.10.2009 uzavreta medzi u€astnikmi konania je neplatna. Sam v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobca



sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktort s nim uzavrel a v takomto pripade
je s poukazom na ur€ovaci charakter podanej Zaloby povinny objektivne preukazat naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni [komentar k § 80 pism. c¢) O. s. p.]. Sud zaujal v tejto otazke rozporuplné
stanovisko, ze zalobca ako slabS$ia strana zmluvného vztahu v tomto pripade ma pravo sa domahat
vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody, ¢im dosiahne ,istejSie“ (?!) postavenie, pretoze len sudom
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu k
svojmu zamestnavatefovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy a tym zaroveri prediSiel nutnosti
vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si touto cestou vymohol od Zalobcu (str.16
rozsudku). Na druhej strane v oddévodneni toho istého rozhodnutia sidu uz dalSie sudne konanie az
tak neprekaza, ked vyslovne uvadza, Ze sa nestotozfiuje s jeho (Zalovaného) nazorom, Ze vyslovenim
neplatnosti uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy by sa mal tento dostat’ do zjavne nevyhodnej situacie
v otazke uplatnenia si svojho riadneho naroku voc&i Zalobcovi, kedZe takymto postupom mu vdbec nie
je upreté pravo domahat' sa svojho naroku sudnou cestou pred nestrannym sudnym organom (str.19
rozsudku). V tejto spojitosti je zjavna tendenénost a neobjektivnost napadnutého rozhodnutia sudu. Sud
na zaklade tychto nepodloZenych tvrdeni prijal nespravny zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu je v prejednavanej veci dany a v podstate tak vo vztahu k uverovej zmluve &.XXXXXXXXXX
uzatvorenej 16.10.2009 vedome ustalil z pozicie nezavislého sudu bezddévodné obohatenie na strane
Zalobcu, ktory, ako vyplyva z podanej Zaloby 13.12.2012 a predovSetkym zo samotnych vyjadreni
Zalobcu na pojednavani 7.6.2013, resp. 3.9.2013 priznal, Ze si je v su€asnosti neustéle vedomy svojho
z&vazku voci nemu, sdm uznava svoj dlh, je ochotny mu ho bez dalSieho uhradit (ako istinu, tak i
uroky), ked mu doposial preukazatelne z poskytnutej sumy Gveru 6 000 € (istiny uveru) splatil cca 4 000
€. Zalobca v tejto suvislosti taktiez sudu uviedol, Ze vedome v si&asnosti nesplaca vyplateny uver zo
strany Zalovaného bez dalSieho opodstatneného zakladu, rovnako ho ani nekontaktoval s poukazom na
uvedené za ucelom dorieSenia celej veci. Z priloZzenej karty zamestnavatela Zalobcu, ktorej obsahom je
rozpis do dnedného dia vykonanych zrazok zo mzdy, vyplyva, Ze Zalobcovi boli v obdobi od augusta
2010 do oktdbra 2012 (t. j. za 27 kalendarnych mesiacov) vykonané zo strany zamestnavatela zrazky
celkom 3 720,87 €, €¢o znamena, Ze ku dfiu podania Zaloby doslo zo strany zalobcu k splateniu mozno
60 % istiny poskytnutého uveru (6 000 € vyplatenych mu jednorazovo), nehovoriac uz o prislusne
dojednanych urokoch prislichajucich k tejto istine. Tuto skutoénost sud akymsi zahadnym spdsobom
vcelku opomenul (?!), pricom z vykonaného dokazovania a opakovanych upozorneni z jeho strany
mu bola v priebehu samotného konania nepochybne preukazana a zdévodnena. Sud pri tomto svojom
vyroku rovnako opomenul synalagmaticky pravny vztah, resp. vzajomny zavazok oboch stran, v pripade,
Ze urcil dohodu o zrazkach zo mzdy za absolutne neplatnu, absentuje v napadnutom rozhodnuti
vyrok a odbévodnenie k otdzke, akym spdsobom sa maju vyporiadat vzadjomné vztahy, resp. plnenia
poskytnuté a nadobudnuté na zaklade takto uréeného ,neplatného” pravneho tkonu (!). Podla samotne;j
Zaloby Zalobcu, tato je objektivne uréovacou Zalobou s poukazom na § 80 pism. c) O. s. p., kedy
ma sud povinnost vZdy skumat tu skuto€nost, &i je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, vdanom pripade, &i uz neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy alebo neprijatelnosti
jednotlivych podmienok obsiahnutych v UP. V tejto stvislosti treba opakovane poukéazat na nasledovné
skuto€nosti: Zalobca vyslovne na pojednavani 7.6.2013 uviedol, Ze nemal pri podpise predmetnej
uverovej zmluvy vodi jej obsahu (zneniu a formulacii jednotlivych dojednanych podmienok a inétitatov)
Ziadne vyhrady, suhlasil s jej znenim v celom rozsahu, bol v defi podpisu plne spdsobily na pravne
ukony a nepozadoval, resp., nepotreboval za u€elom riadneho oboznamenia sa s touto zmluvou (v
spojitosti s UZP) ani Ziadnu odbornt pomoc, Zalobcu nikto, ako uviedol, k podpisu predmetnej Gverove;
zmluvy nendtil (vypoved na pojednavani 7.6.2013), nebol obmedzeny na pravnej spdsobilosti, pri¢om
tieto peniaze skuto€ne vybral a minul pre vlastnu potrebu, doposial ich vedome v celom rozsahu nesplatil,
Zalobca sdm na tomto pojednavani priznal, Ze si je vedomy svojho existujuceho zavéazku vo&i nemu a
je ochotny ho uhradit v stanovenej vyske. Za vznik zmluvného vztahu je preto zodpovedny aj samotny
Zalobca. Rovnako je potrebnym zdoraznit' i to, Ze Zalobca priznal, Ze znenie zmluvy a poZadovanu
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy zagal namietat’ aZz v momente, ked sa dostal vlastnym pri¢inenim
do finanénej tiesne, o v8ak samo o sebe objektivne nezaklada a ani zakladat neméze neplatnost riadne
uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky. Z uvedeného je
zrejmou ta skuto€nost, Ze u samotného Zalobcu uz v ¢ase podavania predmetnej Zaloby jednoznaéne
absentoval naliehavy pravny zaujem na uvedenom ,uréeni“ pozadovanom z jeho strany. V tejto suvislosti
Zalobca dokonca potvrdil sudu i tu skuto&nost, Ze az v désledku prestania splacania nim spotrebovaného
Gveru (cca po pol roku od uzavretia UZ), pristapil (on - zalovany) ku kroku uplatnenia si svojho riadneho
naroku cestou zrazok zo mzdy Zalobcu, ktoré boli preukazatelne vykonavané vo vyske 1 dohodnutej
splatky vyplyvajucej z uzavretej Uverovej zmluvy s nim v tomto konani. Z doposial vykonaného



dokazovania je preto zrejmym, Ze Zalobca sa objektivhe ani nema domahat akého plnenia od neho v
tomto konani (sam je diZzny podfa jeho vyjadrenia len na istine cca 2 000 €) a jeho pravne postavenie
nie je a realne ani nebolo konanim z jeho strany zneistené, i ohrozené. Prave naopak, on (Zzalovany) v
sucasnosti je i podla vyjadreni samotného Zalobcu jeho opravnenym veritelom, pri¢om do dnedného dnia
nepodnikol Ziadne kroky zasadného charakteru (sudne, €i exeku€né konanie) smerujuce k vymozZeniu
jeho pohladavky voci osobe Zalobcu a prave naopak, sud napadnutym rozhodnutim ho postavil do
polohy ,neopravneného” veritela, €o je v8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim v tomto konani. S
ohladom na uvedené je teda nevyhnutnym poukazat na preukazatelne zrejmu absenciu naliehavého
pravneho zaujmu v tomto konani zo strany Zalobcu na ur&eni platnosti, resp. neplatnosti dotknutej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré urCenie v kone¢nom dbsledku zaklada v su€asnosti nezakonny stav
vo vztahu medzi u€astnikmi konania a zbyto¢ne potrebu dalSieho sudneho konania vo veci vymahania
bezdbdvodného obohatenia (nim Zalovanym), vzniknutého na strane Zalobcu. V tejto suvislosti treba teda
uviest' i to, Ze pokial ide o jeho legitimny pravny narok na diznd sumu s prisl. voci osobe Zalobcu,
ktord sam uznava, nie je do buducna vylu€ené dalSie konanie (vid' 8.strana rozsudku Okresného sudu
(dalej len OS) v Nitre 25C/244/2010 zo 14.4.2010, z ktorého citoval). Nie je preto moznym dospiet’ k
zaveru, Ze by Zalobcovi vznikla akdkolvek ujma, pretoze takymto rozhodnutim by sa u€astnici konania
objektivne dostali do nerovnovazneho postavenia prave v neprospech neho (Zzalovaného). Nie je totiz
rovnako preukazané, vzhladom na uvedenu argumentaciu, Ze suma, ktorej plneniu sa zalobca v tomto
konani brani z titulu vykonu zrdZzok zo mzdy, nepozostava zasadne z poloZiek, na ktoré by nemal zo
zak. riadne pravo (vid vyjadrenie Zalobcu na str.6 Zaloby, kedy sam tuto moznost pripusta). Nie je
preto moznym dospiet k zaveru, Ze by Zalobcovi vznikla akakolvek ujma, pretoze takymto rozhodnutim
by sa ucastnici konania objektivhe dostali do nerovnovazneho postavenia prave v jeho (Zalovaného)
neprospech (citacia odévodnenia z rozsudku OS Nitra 25C/244/2010 zo 14.4.2011 - vid ako dbkaz
v spisovom materidli). V tejto otazke je potrebné poukazat i na smerodajnu judikatiru - uznesenie
Krajského sudu (dalej len KS) v Nitre 9Co/154/2011 z 30.12.2011 (str.4,5,6 rozhodnutia) - zavazne
vyslovené zavery v zmysle, ktoré mozno aplikovat aj na toto konanie: - pravny zaujem Zalobcu vo vztahu
k uréeniu neplatnosti predmetnej UZ nemozno povaZzovat v tomto konani za kvalifikovany (naliehavy), i
ked s ohladom na pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skuto€nosti (aspektov) v tomto konani: a) absentuje
existencia stavu, ze pravo alebo pravny vztah je medzi u&astnikmi sporny, b) absentuje existencia
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu, resp. stav pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom sudu, c¢) absentuje existencia potreby odstranenia tejto neistoty (ohrozenia prava
alebo prav. vztahu), priCom je zrejmou a preukazatefnou ta4 skutoCnost, Ze Zaloba podana v tomto
konani (konkrétne vo vztahu k uréeniu neplatnosti UZ) nespifia elementarne predpokladant preventivnu
funkciu, ktorej u€elom je predist stavu neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu (ochrana pred
konkrétnou ujmou), ked ako vyplyva z vykonaného dokazovania je (on - Zalovany) riadnym nositelom
svojej pohladavky voci Zalobcovi. Naliehavy pravny zaujem bude podla sudnej praxe dany v pripade,
ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia
bolo neiste. Zo Zaloby je v3ak zrejmym opak, ked Zalobca sa objektivne ani nema domahat akého
plnenia od neho v tomto konani. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, nie
je v zmysle sledovaného ucelu prisludnej zakonnej Upravy tohto institatu tam, kde sa mozno domahat
plnenia! Je teda preukazatelnym a dévodnym konsStatovat, ze Zalobca ma redlnu vedomost o tejto
skutoCnosti, i 0 zrejmej absencii naliehavého pravneho zaujmu na jeho strane v spojitosti s uplatiovanym
narokom, kedZe aktualne mu uhradil len pomernu &ast istiny a to bez dalSich zmluvne dojednanych
a suvisiacich platieb. Rovnako je uvedenej suvislosti potrebnym poukazat i na dalSi rozsudok KS v
Nitre 6C0/184/2012 z 19.6.2013 - vid dékaz v spisovom materidli (str.4,6 rozhodnutia), ktory vyslovil
opat’ zasadny nazor k tejto otazke v tom zmysle, Ze nebude dany naliehavy pravny zaujem na urceni
za stavu, Ze uz doSlo k vzajomnému plneniu. V takom pripade nie je namieste iba Zzaloba na uréenie,
ale je treba Zalovat' na plnenie (k Comu nie je za aktualne Zalobca ani opravneny). Otazku uréenia
platnosti, neplatnosti daného stavu bude sud riesit’ iba ako otazku predbeznu pri rozhodovani o Zalobe
na plnenie. Ak doSlo podla vyjadrenia u€astnikov k vzajomnému plnenie, Zalobu treba zamietnut’ pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby. Co do otazky instittu samotne;
dohody o zrazkach zo mzdy, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta medzi
ugastnikmi konania nespifia kladenu poziadavku, aby nespdsobovala znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla uvahy sidu prave uvedena dohoda
0 zrazkach zo mzdy umoZfiuje obist neprijatelné podmienky § 53 ods.4 pism. k),l) (?!), ktoré vSak
absolutne nesuvisia s predmetom tohto konania a ani neboli predmetom dokazovania v tomto konani,
kedZe jej puhym predloZzenim zamestnavatelovi Zzalobcu a oznamenim vySky jeho dlhu podla jeho
(Zalovaného) vlastného uvazenia (nepodloZzena domnienka sudu), je zamestnavatel povinny vykonavat



zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena pohladavka presla sudnym prieskumom jej opravnenosti.
V tejto suvislosti poukazal na platnd a uc€innd pravnu dpravu instititu dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v zmysle § 551 O. z.: (jeho znenie citoval) v spojitosti s prisluSnym zakonnym
komentarom (citoval z neho) k O. z. od P. Voj¢ika. Je teda zrejmym dospiet k zaveru, Ze v danom pripade
postupoval a postupuje vyslovne v sulade s ustanovenymi podmienkami zak. a zo strany sudu sa jedna
0 nepodloZené zavery nemajuce zZiadnu oporu v zak. (napr. potreba suhlasu sudu k vykonu zrazok zo
mzdy na zaklade dohody?!). Zak. totiz vyslovne predpoklada pisomnu formu takéhoto typu dohody a
Ziadnym inym spdsobom neobmedzuje ucastnikov tejto dohody v tom smere, &i takato dohoda musi
byt uskutoénena vo forme samostatnej dohody alebo méze byt aj su€astou iného (hlavného) pravneho
vztahu ako forma urcitého zabezpelovacieho inétitatu (tzv. akcesoricky vztah). Dohoda o zraZzkach zo
mzdy je beZznym mechanizmom na zabezpe€ovanie zavazkov typicky vyuzivanym najméa v bankovom
aprobuju uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a u inych prijmov uz pri vzniku zavazku a nie az
pri vzniku dlhu, pri¢om podmiefuju platnost takejto dohody skutoénostou, Ze takto dohodnuté zrazky
nesmu byt vy&Sie, ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. S ohladom na znenie § 70 a n. zak.¢.233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov v platnom zneni, nie je vy8ka dohodnutej zraZky Dohodou o zrazkach zo mzdy a z iného prijmu
v tomto pripade vysSia, ako by bola pri vykone rozhodnutia. Mozno preto objektivne konStatovat, Ze
samotni Dohodu o zrazkach zo mzdy v uvedenom zneni obsiahnutom v predlozenych UZP nemozno
povazovat za neplatnu, resp. neprijatelnd. Z pohladu jej uzatvorenia ako suc¢asti spotrebitelskej zmluvy
je z hladiska neprijatefnosti tejto podmienky v spotrebitelskej zmluve potrebné skumat: a) &i ide o
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je enumerovana v zneni § 53 ods.4 pism. a)-
r) O. z., prip. s ohladom na eurokonformny vyklad narodného prava v prilohe Smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo b) &i ide o neprijatefnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve v zmysle tzv. generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods.1 O. z., tj., €i takéto ust.
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran neprospech spotrebitela. Ad
a) Vzhfadom na de lege lata znenie zmienenych noriem, ale i rozhodovaciu prax Eurépskeho sudneho
dvora a jeho aktualnu judikatiru mozno skon$tatovat, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast
ust. spotrebitel'skej zmluvy, ktorych znenie spotrebitel individualne vopred nedohaduje, nebola a ani
nie je vyslovne povazovana za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Ad b) Postavenie
poskytovatela uveru vodéi diZznikovi v iverovom vztahu je znaéne nevyhodnejSie, prave s ohfadom na
skuto€nost, Ze on plni vopred, pricom diznik plni spravidla v splatkach po€as dlhdieho ¢asového obdobia.
Zabezpecovacie instituty zavazkov ako ich uvadza 5. oddiel 8. €asti O. z. vznikli historicky ako nastroj na
zabezpecenie rovnovahy v zavdzkovom vztahu a zvySenie istoty kreditora, Ze bude zavazok splneny. Na
zaklade uvedeného nemozno preto Ziadnym spésobom skonstatovat, Ze dohodnutie dohody o zrazkach
zo mzdy by bolo ,spésobenim znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Naopak, treba si uvedomit, Ze v Uverovom vztahu poskytovatel Gveru uz svoju povinnost poskytnut
plnenie spinil, ked poskytol uver a diznik, ma svoju povinnost' spinit' edte len v buduicnosti, priCom
dohoda o zrazkach zo mzdy len zvySuje istotu kreditora, Ze debetor svoj zavazok splni. Domnieval sa
preto, Zze v pripade dohodnutia dohody o zraZzkach zo mzdy ako su&ast’ spotrebitelskej zmluvy, nembze
ist o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach, nakolko tato nespdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, naopak ju pre obe strany zavadza. Nemozno ani suhlasit
s nazorom sudu, Ze by predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola neprimeranym zasahom do
socialnej sféry spotrebitela. V pripade, Ze je tato dohodnuta v sulade so znenim § 551 O. z., neméze
dojst k situacii, kedy by doslo k neprimeranému zat'aZeniu spotrebitela oproti vykonu exekucii (Ziadne
svojvolné ur€enie vySky dlhu zo strany veritela, ani ni¢ podobné!). Naopak, domnieva sa, Ze vykon
exekucie je s ohfadom na dodato€né naklady pre povinného v exekucii podstatne vaésim zasahom do
socialnej sféry povinného. Uvahy sidu obsiahnuté na str.18 a 19 napadnutého rozsudku v zneni: ,Je
teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vycislenej pohfadavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su
sporné...“, ,Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii
a verifikacii primeranosti a Zalobca ako spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela.“, ,V tomto smere je irelevantné, i Zalovany ako dodavatel, si uz takéto sporné
naroky voci Zalobcovi uplatnil skrz indtitut tejto dohody o zrdZkach zo mzdy alebo nie...“, ,Rovnako
tak nie je vObec relevantné, Ze vyska tej ktorej zrazky zo mzdy, ktora sa ma vykonavat na zaklade
tejto dohody je v sulade s platnou pravnou Upravou...mozno od Zalobcu ako spotrebitela bez priamej
sudnej kontroly vyméct pripadne aj plnenia, ktoré sami o sebe mdézu mat charakter neprijatefnych
zmluvnych podmienok., nemaju Ziadnu skutkovu, ani pravnu podstatu, mozno konstatovat, Ze sa jedna
len o vyvratitelné domnienky sudu, ktoré v3ak nevychadzaju z relevantne vykonaného dokazovania



v tomto konani, nemozno ich tym padom aplikovat’ na individualne prejednavanu vec a v pripade,
ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods.2 O. s.
p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom a citoval z oddévodnenia Nalezu 11.US6/03 z 13.3.2003
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu treba preto aj s
ohladom na uvedené skutoCnosti povazovat podla ustaleného nazoru ustavného sudu za porusenie
zakladného prava ucastnika konania podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a prava podfa ¢l.6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny sud v
konani pravne korektnym sp6sobom a zrozumitelné vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Objektivne v3ak
postup a predmetné rozhodnutie stidu uvedené atriblty nespifia. Pravo na spravodlivy sudny proces je
neoddelitelne spojené s vykonom prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Jednym zo zaviSeni poskytnutia
riadnej pravnej ochrany cestou sudu je sudne rozhodnutie. Je nastrojom pre vyrieSenie konfliktu a
problému, ktory je obsahom prejednavanej veci. Vyrok rozhodnutia je jeho pregnantnym zakladom
avSak az odévodnenie je to, €o stranam predstavuje vlastné rozhodnutie, jeho skuto&nu presvedcCivost a
garanciu miery spravnosti a spravodlivosti. Ako vyplyva zo spisového materialu, sud sa s poukazom na
elementarne zasady a principy vykonu sudnej moci v priebehu konania absolutne ziadnym presved&ivym
spbsobom nevyporiadal (nevykonal Ziaden d6kaz) s otazkou, & nim uplatiiované naroky (uroky, poplatky,
pokuty a i.) vodi Zalobcovi nie su dévodné a len stroho konStatoval, bez jediného hmatatelného
dokazu, Ze je tu predpoklad takého jeho postupu, Ze by si mohol na Zalobcovi uplatfiovat neopravnené
pohladavky (?!). Pritom sam Zalobca priznal a vyplyva to i z prehladu vykonu zréaZok zo mzdy od ZSR nim
predloZenych, Ze si po cely €as uplathoval zrazky zo mzdy len vo vyske dohodnutej mesacnej splatky,
ktord mal inak uhradzat’ v zmysle dojednanej uverovej zmluvy, a Zziadnym inym spdsobom nadmerne &i
svojvolne nezatazoval jeho majetok. V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze suma uplatnena
v jeho podani - Vyplata zraZzok zo mzdy zo 7.7.2010, adresovanom zamestnavatelovi Zalobcu, v tom
obdobi (10 766,38 €) je vySSia ako suma dohodnutého uveru (10 593,24 € = istina 6 000 € + celkové
naklady spotrebitefa 4 593,24 €), kedZe sud opatovne opomenul ti zasadnu skutoénost, Ze Zalobca
prestal svojvolne riadne splacat mu nim poskytnuty Uver a nasledne mu tak vznikali mimo dohodnute;j
sumy uveru dalSie naklady v zavislosti od jeho nedisciplinovanosti s riadnym plnenim si svojich zavazkov
za zasielané upomienky a vyzvy k Ghrade narastajlcej dlznej sumy nesplateného Gveru. Zalobca bol
pre takyto pripad eSte pri podpise Uverovej zmluvy, t. j. 16.10.2009 riadne oboznameny so vSetkymi
prislusnymi urokmi a poplatkami, ktoré si mdze uplatfiovat v pripade poruSenia povinnosti na jeho
strane so splacanim uveru. Rovnako tak bol obozndmeny s dohodnutym instititom zrédZzok zo mzdy.
Tuato skuto€nost v podstate preukazal samotny Zalobca tym, Ze predloZil spolo¢ne so Zalobou v prilohe
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere G&inny k 16.10.2009 (vid ¢l.2 pism.
F,H). Je teda zrejmym, Ze predmetne dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy sa objektivne nepriedi
dobrym mravom a svojim uéelom, resp. obsahom neodporuje platnej a u¢innej zdkonnej uprave (§ 53
ods.1,4,resp. §551 O. z.), priCom obsahuje vSetky naleZitosti predpokladané zo strany prisluSnej pravnej
Upravy ucinnej v dobe jej uzavretia. Objektivne sa nemozZno stotoznit ani s argumentaciou sudu v tej
Casti napadnutého rozsudku, kde uvadza, Ze spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit
obsah navrhu zmluvy, resp. Ze spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri kontraktacii je
vyzivany moment prekvapenia a neskisenosti spotrebitela (str.17 rozsudku). V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie KS v Nitre 9C0/134/2012 z 31.8.2012 (vid str.8 rozhodnutia), v ktorom sud prejednaval
obdobny zmluvny vztah u€astnikov konania, a dospel v odévodneni k smerodajnému zaveru aj pre toto
konanie vtom zmysle, Ze aj ked je zmluva uzavretd na Standardnom (predtlacenom) formulari, nemozno
suhlasit’ s tym, Ze by spotrebitel nemohol v ni¢om ovplyvnit jej obsah, pretoZze samotne podmienky
poskytnutia tveru boli individualne so spotrebitefom dohodnuté, spotrebitel nemohol ovplyvnit iba obsah
ostatnych zmluvnych podmienok uvedenych vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach. Vo vyrokovej
Casti pod bodom II. napadnutého rozsudku sa sud rozhodol ex officio pristupit k uréeniu neprijatefnosti
(neplatnosti) vybratej zmluvnej podmienky v Hlave 6 § 1 UZP (nevedno vSak vo vztahu ku ktorym
uverovym zmluvnym podmienkam, resp. vo vztahu ku ktorej iverovej zmluve, kedZe je Specifikovana ¢o
do oznacdenia Hlavy a ust., ¢o zaklada zrejmu nevykonatelnost takéhoto rozhodnutia). V tejto suvislosti
v3ak treba zdéraznit’ jednu zasadnu skuto€nost' pre tuto napadnutu &ast’ rozhodnutia a to, Ze ani v
ramci jediného pojednavania (vid zapisnice zo 7.6.2013 a 3.9.2013) v tomto konani nebola predmetom
dokazovania (skimania) suidom uréena neprijatelna zmluvna podmienka (na margo ani ostatné zmluvné
podmienky obsiahnuté &i uz v UZ alebo v UZP). Nie je preto mu potom zrejmé konstatovanie sudu,
na zaklade ¢oho dospel k takto uz na prvy pohlad ni¢im nepodloZzenému zaveru, ktory nema oporu vo



vykonanom dokazovani a objektivhe dévodom takéhoto jej pripadného posudenia?! V tejto suvislosti
treba poukazat’ na prelomovu judikatdru pri tejto otazke - uznesenie KS v Banskej Bystrici 15C0/38/2011
z 10.8.2011 (vid str.7,8 rozhodnutia) - vysloveny zavazny nazor v zmysle, ktory mozno jednoznacne
analogicky na toto konanie pouzit: - sud méze vyhlasit za neprijatefni zmluvnua podmienku aj ex officio,
musi v8ak umoznit u€astnikom vyjadrit sa k moZznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatelnym, inak by v pripade urCenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky odnal dodavatelovi moznost konat’ pred sudom, a tak bez dalSieho vytvoril vo vztahu k
tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apelaéného sudu, - z priebehu pojednavania v tomto
konani nevyplyva, Zze by sud vyslovil svoj zadmer ex officio rozhodovat' aj o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok pouzivanych nim (Zalovanym) v spotrebitel'skych vztahoch, - sud tak svojim rozhodnutim
v predmetnom konani spésobil, Ze jeho rozhodnutie sa stalo nepredvidatelnym (fakticky mu odrial
moznost’ konat pred sudom), kedZe neoznamil vopred (ani pred skonenim dokazovania vo veci) svoj
zamer postupovat’ ex officio, viest dokazovanie aj tymto smerom, neumoznil tak u€astnikom vyjadrit
sa k moznému postdeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. neplatnosti celej UZ a objektivne
tak doslo k prekvapivému rozhodnutiu sudu! Pri tomto nezakonnom postupe sudu treba poukazat na
¢1.48 ods.2 Ustavy SR (jeho znenie citoval). V tejto stvislosti je vo vztahu k uvedenému objektivne
preukazatelnym zasadné porusenie jeho zakonnych prav ako ucastnika tohto konania, ktorému bola
postupom sudu odhata moznost konat pred sidom a zakonnym spdsobom tak hajit svoje prava a
zaujmy v ramci konania. V tejto suvislosti poukazal i na prislusnu judikatiru - nalez Ustavného sudu
SR 111.US153/07 z 18.10.2007 (z jeho odovodnenia citoval). Sud tak svojim postupom v rozpore so
z&kladnou zd&sadou pravne;j istoty ustalil skutkovy i pravny stav, ktory objektivne nevychadza z reaine
vykonaného dokazovania vo veci samej. V neposlednom rade opakovane poukazal i na legitimne
vznesenu namietku preml¢ania naroku zalobcu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu zo 16.10.2009
podfa § 101 O. z. ( jeho znenie citoval), kedZe je objektivne zrejmym, Ze Zalobca si mohol a mal
predmetny narok uplatnit’ touto cestou podstatne skor ako az po uplynuti 3 rokov a 2 mesiacov (t. j.
k 13.12.2012, dfiu podania Zaloby k sudu) odo dfa uzavretia z jeho strany v su€asnosti napadane;j
Casti zmluvy v otazke dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy. Sud zavazne pochybil, ako vyplyva z
uvedeného, ked nezakonnym spésobom rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Hlave 6 § 1
UZP (odnal moznost konat uéastnikovi konania pre sidom) a neméze tak ani automaticky odvodzovat
od tejto neprijatelnosti v zmysle § 53 ods.5 O. z. absolutnu neplatnost uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy medzi u¢astnikmi konania. Za tychto okolnosti sa preto ani urcito a zrozumitelne nevyporiadal s
namietkou premi€ania vznesenou z jeho strany k uplatiovanému naroku Zalobcu v tomto konani. Na
z&klade uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej Casti (body I.,11.,lll. vyroku rozsudku)
nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, bolo vydané pred€asne a bez nalezitého odévodnenia tohto
typu rozhodnutia tak po stranke skutkovej, ako i pravnej. Preto Ziadal, s poukazom na § 221 0ds.1,2 O. s.
p. rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov prvostupfioveho i odvolacieho konania, vratane trov jeho pravneho zast. v tychto konaniach.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud rozhodol spravne, ked Zalobe vyhovel, zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania a taktiez vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v hlave 6 §1
jeho uverovych podmienok. K namietkam Zalovaného uviedol nasledovné. Bol nuteny podat Zalobu z
dévodu, Ze vySka jeho dlhu vodi Zalovanému zavisi Cisto len od predstavy Zalovaného, ktory dlh vygislil
k 7.7.2010 (uvedené na Ziadosti o vyplatu zraZzok zo mzdy adresovanej jeho zamestnavatelovi) na 10
766,38 €. Vycislenie nijakym spésobom nespecifikuje, €o je istina, kolko z toho su uroky, poplatky, pokuty
a p. Tato suma je pravdepodobne k dnednému driu ovela vy3Sia. Ponechanim dohody o zrazkach zo
mzdy v platnosti, by bol ako spotrebitel ponechany napospas svojvéli Zalovaného, ktory by zrazkami
zasahoval do jeho majetkovej sféry bez toho, aby mohol vSeobecny sud objektivizovat vysku dlhu,
neprijatelnost’ Urokov, pokut, prip. vyhodnotit zmluvu vo svetle dobrych mravov. VSeobecné sudy za
suCasného pravneho stavu su povinné robit ex offo prieskum v spotrebitelskych vztahov k existencii
neprijatelnych podmienok, ktoré ani k dnednému dfu nie su taxativne vymedzené, ale v pravnych
normach najdeme len demonstrativny vypoc€et. Dohoda o zrazkach zo mzdy cely prieskum obchadza
a neumozriuje mu poskytnut ochranu v sudnom konani. Tato dohoda bola navySe uzatvorena hned
na zaciatku zmluvného vztahy, kedy esSte jeho dlh voci Zalovanému nebol splatny. V zmysle § 551
O. z. je v8ak mozné vykonat zrdZky zo mzdy az po zro€nosti veritelovej pohladavky, nie je mozné
zabezpec€ovat' buducu pohladavku. Vzhlfadom k rozporu takejto dohody s § 53 ods.1 a 54 ods. 1
O. z. je uvedena zmluvna podmienka aj z tohto dévodu neplatna. Navyse nemohol ovplyvnit' znenie
uverovej zmluvy, nakolko ide o typicki formuldrovd zmluvu a mohol ju len ako celok prijat alebo
odmietnut. Spoliehal sa pritom na profesionalny pristup Zalovaného, ktory nezneuzije svoje postavenie
na zakotvenie hrubej nerovnovahy v jeho neprospech. Pokial ide o namietku preml&ania, tuto povazoval



za celkom neopodstatnent. Predmetom konania je uréenie neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobu ani
nebolo mozné podat na zacliatku zmluvného vztahu tak, ako si to predstavuje Zalovany, nakolko si
e8te ani neuplatnil pravo na zrazky zo mzdy. DOvod pre jej podanie vznikol az nasledne, ked Zalovany
zrazal splatky uveru z jeho mzdy. Podstatou v8ak ostava, Ze ,Zalobcu“ o uréenie platnosti pradvneho
ukonu mozno podat’ kedykolvek, pokial rieSi spor medzi u€astnikmi konania. Zaverom este uviedol, Ze
Zalovanym priloZzené sudne rozhodnutia nemaju Ziadny vztah a vyznam k tomuto sudnemu konaniu,
nakolko ide o celkom odlisné skutkové okolnosti. Navrhol teda napadnuty rozsudok ako celok potvrdit
ako vecne spravny a zaviazat Zalovaného k ndhrade trov odvolacieho konania 135,78 € (za ukony
pravnej sluzby a to, priprava zast. v odvolacom konani a podanie vyjadrenia k odvolaniu, odmena spolu
120,16 €, + 2 x reZijny pausal 7,81 €, spolu 135,78 €).

Proti predmetnému uzneseniu v zak. stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie, pri€om toto odvolanie
odbvodnil nasledovne: Citoval znenie § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. a uviedol, Ze znenie § 2 ods.2 prva veta
ustanovuje, Zze Zalovany zaplati poplatok alebo jeho pomernu €ast podla vysledku konania. Vysledok
konania - teda meritérne rozhodnutie sidu vo veci samej - by malo byt zdkladom pre vypocet sudneho
poplatku, a nie pévodne uplatfiovany narok Zalobcu, aj ked, samozrejme, mbzu byt totozné. V tejto
suvislosti poukazal na ti zasadnu skutoCnost, ze v predmetnom konani bolo 3.9.2013 rozhodnuté vo
veci samej, tento rozsudok mu bol doru¢eny 8.10.2013 (spolo¢ne s napadnutym uznesenim), pri¢om
podal proti vSetkym vyrokovym vetam tohto rozsudku v zak. stanovenej lehote odvolanie z 10.10.2013
(vid spisovy material) a vec teda bude nasledne prejednavana pred odvolacim siudom. Postup, ktory
zvolil sud, v tom zmysle, Ze o trovach jeho pravneho zast. rozhodol priamo v rozhodnuti vo veci
samej a o trovach konania nasledne az samostatnym uznesenim, je do znacnej miery nelogicky a
zmato&ny, ktory za urcitych okolnosti (napr. nepodania odvolania nim proti tomuto uzneseniu v zakonnej
lehote) mbdze dospiet’ i k tomu vysledku, Ze by bol na jednej strane pravoplatne zaviazany k nahrade
trov konania spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku a to i napriek tej skuto€nosti, Ze v pripade
uspedného posudenia nim podaného odvolania, zo strany odvolacieho sudu bude v konani vo veci
samej na druhej strane (pravoplatne) uspednym ucastnikom konania prave on?! Za tychto okolnosti nie
je objektivne a spravodlivé pozadovat' zaplatenie trov konania od neho v tomto konani, kedZze aktualne
nie je moznym ustalit pravoplatny vysledok tohto konania a teda, ¢i v koneénom désledku bude Zalobe
Zalobcu vyhovené alebo bude sidom zamietnuta. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze rozhodnutie sudu
bolo vydané pred&asne, kedZe predmetné konanie nie je k dneSnému diu pravoplatne skonéené. Preto
Ziadal s poukazom na § 221 ods.2 O. s. p. uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu na dalSie
konanie a nasledné rozhodnutie az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok a uznesenie potvrdil podla § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo su vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
ich odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoZze dévody napadnutych rozhodnuti su spravne, na €om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolaniach.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods.1 O. s. p., v désledku ktorej by bolo potrebné
rozsudok zrusit, kedze odévodnenie rozsudku spifia naleZitosti riadneho a presvedéivého odévodnenia,
pricom nebolo zistené, aby Zalovanému bola v konani odnatd moznost konat pred sudom, t.j., Ze
procesny postup sudu alebo jeho rozhodnutie by boli take, Zze v ich ddsledku by nemohol uplatnit’ svoje
konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

K odbvodneniu napadnutého rozsudku, pokial ide o zalobcom namietanu nepreskimatelnost rozsudku
a ohfadom rozporuplného stanoviska sudu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (§ 80 pism. c) O. s. p.) je potrebné uviest, Ze v
prejednavanej pravnej veci ide o posudenie nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
akou dohoda o zradZkach zo mzdy uzavretd medzi ucastnikmi konania nesporne je. Pravny rezim jej
Upravy a posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti je odliSny od vSeobecnej pravnej Upravy, tykajucej
sa platnosti pravnych ukonov, ktoré nemaju spotrebitelsky charakter, kedy sa vyZzaduje preukazovanie
naliehavosti pravneho zaujmu na takomto uréeni podfa § 80 pism. c)

O. s. p. Neplatnost uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy bezprostredne suvisi s neprijatelnostou
zmluvnych podmienok (a vyplyva z nej) uvedenych v Hlave 6 §1 Uverovych zmluvnych podmienok
Zalovaného, ktoré sa vztahovali a upravovali Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvarané medi Zalovanym
ako veritefom - poskytovatelom spotrebitelskych Gverov a diZznikmi spotrebitelmi. Je potrebné vziat
zretel aj na ustalenu judikaturu Sadneho dvora, tykajicu sa nekalych podmienok v spotrebitelskych



veciach ohfadom povinnosti vnutroStatneho sudu preskumavat aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ¢€o je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave
EU a, Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, jej uzito€ného ulinku (effet utilé).

Sud sa v odévodneni rozsudku presved€ivo vyrovnal so vSetkymi skutkovymi okolnostami veci, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukadzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako vec pravne posudil, preto je jeho
rozhodnutie presvedcivé.

K vyhradam Zalobcu ohfadom nepredvidatefnosti rozhodnutia sudu, kedZe neoznamil vopred svoj zamer
postupovat ex offo, viest dokazovanie aj vo vztahu vysloveniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zze mu
neumoznil vyjadrit sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. k neplatnosti
celej averovej zmluvy a, Ze doSlo k prekvapivému rozhodnutiu, je potrebné opatovne poukazat na
ustalenu judikaturu Sudneho dvora, Ze ide o beznavrhové konanie, Ze vnutrostatny sud ma povinnost
aj bez navrhu posudzovat’ nekall povahu zmluvnej podmienky, ¢o predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie u€elu stanoveného ¢1.6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou a zarovefi na dosiahnutie ciefa stanoveného v €l.7 uvedenej
smernice, pretoZe takéto skimanie méze mat odradzujici u€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.
Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Pokial ide o namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym, je potrebné poukazat na to, Ze predmetom
konania v prejednavanej veci je neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy z Uverovej zmluvy zo 16.9.2009 a
vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v Hlave 6 § 1 iverovych zmluvnych podmienok
Zalovaného, nejde teda o majetkové pravo, ale ide o pravo, ktoré sa nepreml€uje (§ 100 ods.2 O. z.).
K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné dodat, Ze Zalovany stotoZfiuje
povinnost zaplatit' sudny poplatok s nahradou trov konania, ktoré u¢astnikovi v konani uz vznikli.



Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca mal aj v odvolacom konani plny uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, avdak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nemohla
byt priznana, lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto€nosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto Ukonom nemozno povazovat za potrebné na G&elné uplatiiovanie prava. Zalovany
nemal ani v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na ich nahradu a vedlajSiemu uc¢astnikovi
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



