Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/8/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213200334

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213200334.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q. B., nar. XX.X.XXXX, S. XX,
Bratislava proti odporcom: 1/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, C. X, H., 2/ I. 1., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O.. X. I. XX, C., zastupeny opatrovnickou S. C., pracovni¢kou Okresného sudu H. D. v H. o
zaplatenie 1 649,61 € takto

rozhodol:

Odporkynia 1/je povinna zaplatit navrhovatelke 1244,02 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vztahu k odporcovi 2/ a vo zvySnej €astisud navrhzamieta.

Odporkyna 1/ je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 74,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSi sud dria 08.01.2013, upravenym podanim zo dna
04.03.2013 domahala, aby sud zaviazal odporkyriu 1/ na zaplatenie 1 249,61 € a druha
odporkyne na zaplatenie 400 €. Vo svojom navrhu uviedla, Ze pracuje ako vratni¢ka v nemocnici
na Mickiewiczovej ulici v Bratislave, kde pracovala aj matka odporkyne 1/. Odporkyfia chodievala na
vySetrenia do nemocnici aj so svojim druhom , kedy sa im navrhovatelka zverila, Ze ma problémy
vedel navrhovatelke poméct avsak tento ziada finanénu zalohu 2 000 €. Navrhovatelka dria 20.09.2011
poskytla zalohu 400 € na poskytnutie pravnej pomoci. Peniaze mala vyplatit druhovi odporkyne 1/ pred
bytovym domom na R. O.. & XXX v H.. Peniaze mu odovzdala v hotovosti bez tohto, aby bol o odovzdani
a prevzati penazi spisany akykolvek doklad. KedZe
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navrhovatelka nemala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie celej pozadovanej sumy 2 000 €,

zrusila svoju poistku, z ktorej zostatok 1 249,61 € odoslala na ucet odporkyne 1/. Po odoslani pefiazi na
ucet odporkyne 1/ sa malo konat sfubené stretnutie s advokatom, ktoré sa vSak nikdy neuskutocCnilo.

Na navrh navrhovatelky sud uznesenim zo dna 13.11.2013, ¢.k. 17C/8/2013-27 pripustil do konania
podla § 92 O. s. p. ako odporcu 2/ I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. X I. XXXX/XX, C..



Odporca 2/ bol na adrese uvedenej navrhovatelkou neznamy, lustraciou v Centralnom registri
obyvatelstva SR, UZVJS a Sociélnej poistovni nebola zistena ina adresa jeho pobytu. V spolupréci
s Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Pezinku neboli zistené relevantné skutonosti, ktoré by
napomohli k zisteniu pobytu odporcu 2/. Podla § 29 O. s. p. mu preto sud ustanovil v konani opatrovni¢ku
S. C., pracovnicku B. sudu H. V.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne 1/, oboznamil sa s obsahom Ziadanky, -
Zivot Premium zo drfia 04.10.2011, vypisu z technickych dat z poistnej zmluvy €. 03000161890, vyzvy na
zaplatenie dlznej sumy zo dfia 17.10.2012, podacieho listka, vyjadrenia Allianz - Slovenskej poistovne,
a. s. zo dha 22.01.2014, vyjadrenia VSeobecnej Uverovej banky, a. s. zo dfia 13.02.2014 ako aj dalSim
obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka mala v poistovni Allianz - Slovenska poistovna, a. s. uzavreté od 14.10.2003 investicné
poistenie ¢. 0300161890. Poistna zmluva bola zruSena na zaklade ziadosti Q. B. zo dfia 26.03.2011 ku
driu 13.05.2011. Odkupna hodnota vo vySke 1 249,61 € bola poukazana formou mimoriadneho vkladu
na jej dalSie poistenie Cislo 0396769036, ktoru poistnd zmluvu mala uzavretu taktiez v poistovni
Allianz - Slovenska poistovnia, a. s. Poistna zmluva ¢. 0396769036 zanikla dfia 05.10.2011, na zaklade
ziadosti Q. B. zo dfia 05.10.2011. Zostatkova hodnota poistenia vo vyske 1 244,02 € bola poukazana
dna 07.10.2011 na ucet €islo 220 616 58 54/0200.

Na dopyt sudu VS8eobecna Uverova banka, a. s. sudu oznamila, Ze majitefom U&tu €. XXX XXX XX
XXIXXXO je odporkyria 1/.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, ze s odporkynou 1/ sa pozna dihSiu dobu, jej
matka je kolegyfiou navrhovatelky. V praci sa stretavala s odporkynou 1/ a jej druhom - odporcom
2/, ktorym sa zverila so svojimi finanénymi problémami. Odporca 2/ sa ponukol, ze sprostredkuje pre
navrhovatelku advokata, ktory jej v jej situacii mdéze pomoct. Odporca 2/ si vyziadal od navrhovatelky
sa s navrhovatelkou advokat skontaktuje. Navrhovatelka dria 20.9.2011 mala odovzdat odporcovi 2/
sumu 400 € v hotovosti bez spisania prijmového dokladu. Nasledne zrusila poistnd zmluvu, ktord mala
uzavretu v poistovni Allianz - Slovenska poistovna, a. s. a zostatok zo zmluvy vo vySke 1 249,61
€ mala poukazat na ucet, ktory jej nadiktoval druh odporkyne - €. . XXXXXXXXXX/XXXX. Na tento
ucet boli aj peniaze odoslané. Odporca 2/ ani advokat sa vSak viac navrhovatelke neozvali, nebola jej
poskytnuta Ziadna pravna pomoc.
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Odporkyna 1/ pred sudom uviedla, Ze nevedela o tom, Ze navrhovatelka sa s odporcom 2/ dohodla na
vyplateni akejkofvek sumy. S odporcom 2/ v su€asnosti uz nezije, nevedela uviest na akom mieste sa
zdrziava. Odporkyna 1/ potvrdila, Ze Cislo uctu, ktoré uvadza navrhovatefka je Cislom jej uctu. Odporca 2/
jej aj povedal, Ze jej na ucet pridu peniaze, nekonkretizoval vSak z akého zdroja. Odporkyria 1/ sa o to ani
nezaujimala, pretoZe aj v minulosti si daval posielat mzdu na jej u€et. Odporkyria 1/ nasledne peniaze zo
svojho uctu vybrala a odovzdala ich odporcovi 2/. Doklad o odovzdani pefazi v3ak k dispozicii nemala.
Odporkynia 1/ nevedela potvrdit, Ze by navrhovatelka odporcovi 2/ odovzdala sumu 400 €.

Podla § 541 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbésledku porudenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urditej pravnej skutocnosti (bezdévodné obohatenie
ziskané z nepoctivych zdrojov). Na zaklade toho pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté
plnenie naspat a povinnost' takéto plnenie vratit. To, ¢i v danom pripade bolo plnenie bezdévodné,
zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doSlo k plneniu. Zakladnymi predpokladmi vzniku
bezdévodného obohatenia su:

a) Vznik bezdévodného obohatenia meratelného v peniazoch na strane povinného,

b) K ziskaniu majetkového prospechu na strane povinného doSlo na zaklade pravnych skutonosti
uvedenych v § 451 ods. 2a § 454 Obcianskeho zakonnika,

¢) Vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind uréiti osobu  (opravneny, pricom
tato majetkova ujma zodpovedd zmienenému bezdévodnému obohateniu a na strane obohateného),

d) Nejde o pripad, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne
neustanovuje.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych db6kazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhrnuté pre rozhodnite vo veci.

Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze
narok navrhovatelky je vo vztahu k odporkyni 1/ Eiastoéne dévodny.
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Navrhovatelka preukazatelne uhradila, po zruSeni poistnej zmluvy €. 039 676 9036 uzavretej s Allianz -
Slovenskou poistovriou, a. s., zostatkovi hodnotu z poistenia vo vySke 1 244,02 € na ucet odporkyne 1/.
Uvedenu skutocnost odporkyna 1/ v konani nerozporovala. Odporkyna 1/ v konani tvrdila, Ze uvedenu
sumu zo svojho Uc¢tu vybrala a odovzdala peniaze odporcovi 2/. Tieto svoje tvrdenia vSak ziadnym
sp6sobom nepreukazala. Ak teda navrhovatelka plnila na ucet odporkyne 1/, plnila tak bez pravneho
dévodu, ¢im na strane odporkyne 1/ doSlo k majetkovému prospechu, ktory je povinna navrhovatelke
v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika vydat. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze na ucet odporkyne
1/ vyplatila po zruSeni poistnej zmluvy sumu 1 249,61 €, avSak sud dopytom na Allianz -Slovensku
poistovnu, a. s. zistil, Zze po zruSeni poistnej zmluvy bola na u¢et odporkyne 1/ poukdzana suma 1 244,02
€ anie tak ako sa navrhovatelka domahala suma 1 249,61 €. Sud preto zaviazal odporkyfiu povinnostou
vydat’ navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo vySke 1 244,02 € a v prevysujucej Casti vo vztahu k
odporkyni 1/ navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi 2/ zaplatenia sumy 400 €, v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze odporcovi 2/ odovzdala 400 € pred bytovym
domom na R. ul. &. XXX v H., v hotovosti, bez pritomnosti svedkov a bez toho, aby bol o odovzdani
a prevzati finanénych prostriedkov spisany akykolvek zaznam. Vo vztahu k odporcovi 2/ sud nemal
navrhovatelkou tvrdené skutoCnosti za preukazané, z ktorého dévodu v tejto €asti navrh pre neunesenie
dbkazného bremena zamietol.

Vo vztahu k odporkyni 1/ rozhodol sud o trovach konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze odporkyrfiu
1/ zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke pInd nahradu trov konania, kedZe vo vztahu k odporkyni
1/ bola navrhovatelka neluspedna v pomerne nepatrnej €asti (5,59 €).

Vo vztahu k odporcovi 2/ sud o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ustanovenia vzniklo odporcovi 2/ ako uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelke, ktora vo vztahu k odporcovi 2/ ispeSna nebola. KedZze v§ak odporcovi 2/ v konani ziadne
trov nevznikli sud mu nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



