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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ K.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX P., 2/ P. T., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX C., 3/ C. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX D., 4/ G. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX D., 5/ T. J., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C. XXXX/XX,
XXX XX C. -G, 6/1. 0, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. Q. XXXX/XX, XXX XX D., 7/ P. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V. Q. XXX/XX, XXX XX D., zalobcovia 1/ az 7/ zastupeni pravnym zastupcom AK
JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892,
8/ W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX P., proti Zalovanému: Mesto Turany, so sidlom
Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany, ICO: 00 316 962, zastipenému pravnym zastupcom AK JUDTr. Silvia
Tatarkova, s. . 0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 17C/34/2020-199 zo dna 30.
jula 2021, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/34/2020-216 zo dria 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdzuje.
Zalobcovia 1/ a2 7/ maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi 8/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom &. k. 17C/34/2020-199
zo dnia 30. 07. 2021, v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 17C/34/2020-216 zo dria 30. 08. 2021 urdil,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parcely registra C KN parc. €. 233/3 - zahrada o vymere 99
m2, katastralne uzemie P., zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uUradom Martin, katastralny
odbor, su Zalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 8/49, Zalobkyria 2/ v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 8/49, zalobca 3/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 8/49, zalobca 4/ v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 8/49, Zalobkyfia 5/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/49, Zalobkyha 6/ v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/49, zalobca 7/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/49, zalobca
8/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 8/49 (vyrok I.). Zalobcom 1/ az 8/ priznal vogi Zalovanému pravo
na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
(vyrok I1.).

2. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ az 7/ sa Zalobou doru¢enou sudu dna 06. 10. 2020,
nasledne aj Zalobca 8/, ktorého vstup do konania pripustil uznesenim zo dria 22. 12. 2020, domahali
uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti - parcely reg. CK N, parc. €. 233/3, zapisanej pre katastralne
uzemie P. na LV & XXXX v petite Zzaloby presne Specifikovanych podieloch dévodiac, Ze predmetnu
nehnutelnost nadobudli ako pravni nastupcovia po nebohom G. G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom



v P., ktorému bolo vlastnicke pravo k spornému pozemku priznané rozhodnutim Okresného uradu Martin,
odbor pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-C-1999/01368-BL zo dria
03. 11. 1999, pravoplatnym dna 09. 12. 1999 proti povinnej Obci Turany. G. G. si narok na vydanie
nehnutelnosti, ktoré boli odfiaté pdvodnému vlastnikovi |. G. podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 46/1948
Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej pdde) dria 30.
12. 1992 odnatim bez nahrady, uplatnil v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zmien (dalej len ,zakon &.
229/1991 Zb.). Spoluvlastnicke podiely na uvedenej nehnutelnosti nadobudli na zaklade osvedcenia o
dediéstve po poruditelovi G. G. sp. zn. 21D/822/2004. Zalovany je na danom liste vlastnictva zapisany
pre uvedenu nehnutelnost ako duplicitny vlastnik pod B, r. €. 14, €im je dany ich naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava, na zaklade ktorého ur€enia kataster nehnutefnosti zrusi duplicitny zapis
vlastnictva Zalovaného k spornej nehnutelnosti, &im sa odstrani duplicita a nastoli sa stav pravnej istoty.
3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov ako aj vlastnictvo
Zalobcov s poukazom na kupnu zmluvu zo dfia 28. 04. 1999, na z&klade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti a ktora bola uzavreta takmer 6 mesiacov pred tym, ako G. G. podal
na Okresnom urade Martin navrh na rozhodnutie o vlastnictve a skutoCnost’ nepretrzitého uzivania
nehnutelnosti ako dobromyselnym vlastnikom od roku 1999, nakolko vlastnicke pravo k pozemku
nadobudol v dobrej viere od vilastnikov pozemku, ktori boli ako vlastnici zapisani v katastri nehnutefnosti,
¢im su splnené podmienky na to, aby vlastnicke pravo nadobudol podla § 134 ods. 1 Obgianskeho
z&konnika vydrZzanim.

4. Citujuc ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalejlen,C. s. p.“), §123,§ 126 ods. 1,§ 130
ods. 1,§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, potom ¢o dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni z dévodu evidovanej duplicity vlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti, sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

5. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo dna 15. 12. 1921 vlastnicke pravo na nehnutefnosti zapisané v PKN vl. €. XXXX pod A Majetkova
podstatar. €. 1-9, kde nar. €. 5 je zapisana sporna parcela, bolo zapisané pre |. G.. Na zaklade vymeru
Okresného narodného vyboru v Turianskom svatom Martine zn. 611-1/VI1-1950 zo diia 11. 07. 1950
bolo rozhodnuté o vykupe pody od |. G. podla zakona &. 46/1948 Zb. s odévodnenim, Ze tento ako
vlastnik pbédy sluziacej pofnohospodarskej vyrobe vo vymere 4,1102 ha na pdde trvale sdm nepracuje,
nakolko dlhé roky je trvale v USA. Vymer nadobudol pravoplatnost 18. 08. 1950. Na zaklade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v Martine €. 611-1-VI1/50 zo diia 25. 10. 1955 (datum uvedeny v listine
nie je spravny, ako vyplyva z képie vymeru na ¢&l. 8, vymer je zo diia 11. 07. 1950) preSla domova
nehnutelnost, ktoru si postavil I. G. vr. 1922 v P. na pozemku par. €. 83, zapisany v protokole &. XXXX,
spolu s polnohospodarskou pddou o vymere 4 ha a 11 arov bez nahrady na Ceskoslovensky $tat. Podla
pridelovej listiny ONV v Martine zo dfia 25. 10. 1955 bola mimo inych odpisana parcela &. 433 a zapisana
do nového protokolu &. XXXX. Uznesenim Okresného sidu v Martine Cd 883/1962 zo diia 05. 02. 1963
bol povoleny zapis v pozemkovej knihe obce Turany vl. XXXX tak, Ze mimo inych sa odpisala parcela &.
433 a zapisala sa do novej vlozky €. XXXX, kde sa podla pridelovej listiny zo dfia 25. 10. 1955 vklada
vlastnicke pravo na mena M. J. v 1 a manzelka C., rod. |. v 1. Nehnutelnosti, ktoré pbévodne vlastnil I.
G. a ktoré boli vykupené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu nasledne Ceskoslovensky $tat pridelil
manzelom J.. Podla Oznamenia Miestneho Narodného Vyboru v Turanoch adresovaného Okresnému
Narodnému Vyboru v Martine vo veci |. G. USA a jeho Ziadosti o zistenie nehnutelného majetku, dha
12. 12. 1979 rodinny dom aj s prisludenstvom vykupili pre pripravu staveniska vystavby budovy MNV
Turany. Kipna zmluva bola uzavreta s vlastnikmi M. J. a manzelka C., ktorym bola aj vyplatena nahrada
za vykupené nehnutelnosti. Z rozhodnutia Okresného uradu v Martine ¢. OPPLH-C-1999/01368-BL zo
dria 03. 11. 1999 vyplyva, Ze diia 12. 12. 1979 MNV Turany vykupilo od S. J. a C. J. PKN parcely &. 429,
433, 438, 439 aj so stavbami. Na uvedenych parcelach MNV Turany asanovalo stavby a parcely 438
a 439 boli zastavané arealom MNV, €ast parcely 433 podfa KN 245/2 a 247/1 bola predana fyzickym
osobam. PKN parcela &. 429 a Cast parcely &. 433 podfa KN 233 ostala nezastavana. Podla § 1 ods.
1 vety prvej zakona &. 159/1971 Zb., ktorym sa meni a dopifia zakon o narodnych vyboroch a upravuje
pdsobnost narodnych vyborov na niektorych usekoch Statnej spravy, u€inného v ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy medzi predavajucimi manzelmi J. a kupujucimi MNV Turany, bolo MNV organom Statnej moci
a spravy.

6. S poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2 pism. b), § 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 229/1991 Zb.
sud konStatoval, Ze v rozhodnom obdobi (od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990), po 12. 12. 1979 vlastnikom
nehnutelnosti bol &tat (MNV Turany), a teda bol osobou povinnou. Restitu¢ny zdkon nadobudol u¢innost
dna 21. 05. 1991. Zo spisu Okresného uradu Martin OPPLH-C-1999/01368-BL vyplyva, Ze diia 24.



11. 1992 sa opravnena osoba v zmysle restituéného zakona - G. G., nar. XX. XX. XXXX, obratil na
Ministerstvo pofnohospodarstva Slovenskej republiky so Ziadostou o rieSenie majetkovych krivd, kde
okrem iného uvadza protokol €. XXXX a vlozky €. XX. Uvedena listina bola postupena Pozemkovému
uradu v Martine diia 05. 04. 1993 s tym, Ze podanie G. G. vychadzajuc z § 33 ods. 1 zakona &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,zakon &. 330/1991 Zb.) je v&as
uplatnenym narokom podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb., o ktorom musi rozhodnut Pozemkovy
urad v spravnom konani. O uplatnenom restitu€énom naroku rozhodol Okresny urad Martin, pozemkovy
odbor pod €. OPPLH-C-1999/01368-BL dha 03. 11. 1999, pravoplatnym 09. 12. 1999, tak, Ze povinnou
osobou je Obec Turany a opravnena osoba G. G. nar. XX. XX. XXXX, spifia podmienky zakona
uvedené v § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 229/1991 Zb. a opravnenej osobe sa priznava vlastnictvo k
nehnutelnostiam podla pozemno-kniZnych udajov k pozemkom v katastralnom uzemi P., vioZzka PKN
XXXX, parcela v PKN okrem iného €. XXX zahradna Cast, tato parcela podla suboru C ma &islo 233
zahrada o vymere 0,0444 a to v podiely 1/1. Z uvedeného je zrejmé, Ze parcela €. 433 zapisana pdvodne
v PKN vl. €. XXXX mala pridelené Cislo podla suboru C ako parcela €. 233, z ktorej parcely ¢ast, a to
233/3, je predmetom tohto sudneho sporu.

7. Sud konstatoval, Ze v €ase prebiehajuceho konania o restituénych narokoch uplatnenych v roku 1992,
ktoré skongilo pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Martin, pozemkovy odbor, pravoplatnym
dna 09. 12. 1999, doSlo medzi manzelmi J. a Obcou Turany k uzavretiu kupnej zmluvy dna 28. 04.
1999, ktorej vklad bol povoleny 28. 12. 1999, teda v €ase, ked uz vlastnictvo k spornym pozemkom
bolo pravoplatne priznané v ramci restitu¢ného konania G. G.. Sud konstatoval, Ze predmetom kupne;j
zmluvy zo diia 28. 04. 1999 bola okrem iného aj parcela &. 433 zapisana v pozemkovo-kniznej viozke
€. XXXX, pre katastralne uzemie P., ktord vSak manzelia J. uz predali MNV Turany dna 12. 12. 1979.
8. Vlastnictvo platne v zmysle rozhodnutia Okresného uradu Martin, odbor pozemkovy &. OPPLH-
C-199/01368-BL nadobudol G. G. nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX. Pravnym titulom
dedenia sa po G. G. stali spoluvlastnikmi parcely v katastrdlnom Uzemi P. zapisanej na LV &. XXXX,
parcela €. 233 zdhrada o vymere 444 m2 Zalobca 1/ v podiele 8/49, Zalobkyha 2/ v podiele 8/49, Zalobca
3/ v podiele 8/49, zalobca 4/ v podiele 8/49, Zzalobkyna 5/ v podiele 1/49, Zzalobkyria 6/ v podiele 4/49,
zalobca 7/ v podiele 4/49 a zalobca 8/ v podiele 8/49.

9. Parcela €. 233 bola rozdelena na parcelu 233/1, 233/2 a 233/3, ktora parcela (&. 233/3) je predmetom
sporu. Ak teda pravni nastupcovia G. G. zdedili cell parcelu €. 233 o vymere 444 m2, kat. uz. P,
tak dedenim nadobudli logicky aj jej €ast' - parcelu €. 233/3 v uvedenych podieloch. Preto sud Zalobe
Zalobcov vyhovel.

10. K obrane Zalovaného o nadobudnuti spornej parcely v dobrej viere sud konstatoval, Ze i ked kupna
zmluva medzi predavajucimi manzelmi J. a kupujucim Obcou Turany bola uzavreta dia 28. 04. 1999,
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny drfia 28. 12. 1999, kedy uz bolo vydané rozhodnutie o
uplatnenych restituCnych narokoch opravnenej osoby G. G. zo dfia 03. 11. 1999, kde povinnou osobou
bola Obec Turany, ktorej rozhodnutie bolo aj doru¢ované, a teda najneskdr od tohto momentu nemohla
byt Obec Turany dobromyselna v tom, Ze je opravnenym drzitefom.

11. K dobromysefnosti Zalovaného v €ase kupy sud konstatoval jej spochybnenie aj s poukazom na
to, ze 12. 12. 1979 manzelia J. odpredali uvedenu nehnutefnost MNV v Turanoch, o éom musela mat’
obec vedomost, pretoZe na Casti tychto nehnutefnosti bol postaveny novy MNV. Sud nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalovaného, Ze nehnutelnosti od r. 1999 dobromyselne uzival, nakolko najneskér v novembri
1999 mu bolo doru€ené rozhodnutie Okresného uradu Martin z 03. 11. 1999, ktorym bolo vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam priznané G. G..

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.) a Zalobcom ako Uspesnej strane konania
priznal voc€i Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani mu nahrady trov konania.

14. Podla zalovaného prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a
dostato&ne nezvazil individualne okolnosti samotného pripadu. Poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane poukazal na prelomenie zasady nemo plus iuris, napr. nalez
sp. zn. |. US 549/2015

15. Uviedol, Ze v ase uzatvorenia kupnej zmluvy dria 28. 04. 1999 boli predavajuci vyluénymi vlastnikmi
predmetu Zaloby. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny az rozhodnutim Okresného uradu Martin,
katastralny odbor dria 28. 12. 1999.



16. Okresny urad Martin, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal
rozhodnutie dfia 03. 11. 1999, pravoplatné dia 09. 12. 1999. Dolozka pravoplatnosti bola vyznacena
driia 13. 12. 1999. Navrh na rozhodnutie o vlastnictve bol na Okresny urad Martin, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva podany diia 04. 10. 1999, t. j. po uzatvoreni kipnej zmluvy.
V &ase podpisu kupnej zmluvy nebol viazany rozhodnutim, ktoré bolo vydané az 03. 11. 1999, a teda
predmet Zaloby nadobudol dobromyselne.

17. Prvoindtanény sud pri svojom pravnom posudeni vychadzal z toho, Zze v r. 1999 nemohol
nehnutelnosti nadobudnut ako dobromyselny vlastnik, pri¢om v bode 22. poukazuje na to, Ze vlastnikom
je uz od roku 1979, kedy mal byt predmet Zaloby vykupeny pre pripravu staveniska vystavby budovy
MNV Turany. Za tychto okolnosti sa prvoinstanény sud dostava do rozporu v tvrdeniach kto mal byt
vlastnikom predmetu Zaloby v rokoch 1979 az 1999.

18. Zalovany v dalSom poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 151/2016, v zmysle ktorého ma pri konkurencii vlastnickeho prava pévodného vlastnika a nového
nadobudatela niest’ vysSie riziko nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobrej viere.

19. Podla Zalovaného je nutné v tomto konani uplatnit princip véeobecnej spravodlivosti. Zalobcovia
svoje vlastnicke pravo nenamietali desiatky rokov, naopak, nechali ho ako opravneného drzitela
nerusene predmetny pozemok uzivat. Po 20 rokoch sa rozhodli uplatnit’ si vlastnicke pravo k pozemku,
ktory po celt dobu opravnene a nerudene uzival on. S predmetom Zaloby poéital aj do buducna, kedy
na uvedenej parcele ma zaujem stavat cestu. Z tohto dévodu tvrdenia, Ze predmet Zaloby nie je nim
vyuzivany povaZzuje za nedévodné.

20. Poukazal tiez na zasadu ,prava patria bdelym®, v ktorej suvislosti poukazal napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f 65/2011, 1SZr 38/2011 &i 2CdoGp 2/2017. Poukazal
tiez na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa v pripade kolizie vlastnickeho prava pévodného
vlastnika a dobrej viery nadobudatel priklafia skor k dobrej viere nadobudatela. Zalobca dihé roky
nenamietal vlastnictvo predmetu Zaloby, stalo sa tak az kratko pred podanim Zaloby. V pripade, ak mali
Zalobcovia k dispozicii rozhodnutie v r. 1999, mali dostatoCny €as a priestor, aby vzniknuty stav zvratili
ovela skor.

21. Podla Zalovaného na zaklade zistenych skutkovych okolnosti a uvedeného nie je sporné, Ze
nadobudol predmet Zzaloby dobromyselne, priom v suvislosti s opravnenostou drzby poukéazal na ust.
§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. V dalSom uviedol, Zze v pripade ak prvoinstanény sud v bode 21. rozsudku ustalil, Ze sa nejedna
o dobromyselne nadobudnuté nehnutelnosti, nakofko vklad do katastra bol povoleny az 28. 12. 1999,
tomuto tvrdeniu odporuje tvrdenie sudu v bode 22., kedy uvadza, ze uvedené nehnutelnosti im uz 12.
12. 1979 manzela J. predali, a teda v r. 1999 nemohli byt ich vlastnikmi a predavat ich tomu istému
subjektu druhykrat. Za akceptacie tychto tvrdeni dochadza k situacii, kedy by bol vlastnikom od r. 1979,
a teda uvedené nehnutelnosti uZival uz od r. 1979, t. j. trvalo 20 rokov kym bolo rozhodnuté Okresnym
uradom Martin, odbor pozemkov, polnohospodarstva a lesného hospodarstva o urceni vlastnictva. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2651/99 o
zapocitani doby opravnenej drzby vykonavaj pred 01. 01. 1992 do vydrzacej doby a na ust. § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného su spinené vSetky podmienky, aby vlastnicke pravo
nadobudol podfa § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vydrzanim, a to splnenim zakonnej doby, pocas
ktorej je vlastnik povaZovany za dobromyselného.

23. Zalovany namietal i vykonatelnost rozsudku, nakolko sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava aj
voci Zzalobcovi 8/, a to i napriek tomu, Ze tento nie je v rozsudku ozna&eny ako ucastnik konania.

24. Zalobcovia 1/ az 7/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
25. Tvrdenia Zalovaného v odvolani povazovali za u€elové a zavadzajuce, nemajlice oporu v zakone
a sudom zistenom skutkovom stave.

26. Podfa Zalobcov z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany nie je legitimnym vlastnikom
predmetu Zaloby.

27. V Case uzatvarania kupnej zmluvy diia 28. 04. 1999 neboli predavajuci vylu¢nymi vlastnikmi
predmetu Zaloby, tymto bol Stat, pricom v novembri 1999 bolo Zalovanému doru¢ené rozhodnutie
Okresného uradu Martin, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna 03.
11. 1999, ktorym bolo vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti priznané ich pravnemu predchodcovi.
Minimalne od momentu dorugenia predmetného rozhodnutia nemohol byt Zalovany dobromyselny v tom,
Ze je opravnenym drzitefom. Poukazali v8ak aj na to, Ze ich pravny predchodca vyzval povinnd osobu
- Obec Turany na vydanie nehnutefnosti uz v r. 1992, t. j. dobromyselnost Zalovaného je spochybnena
minimalne od r. 1992



28. K tvrdenej dobromyselnosti Zalovaného v ¢ase kupy Zalobcovia uviedli, Ze tato bola vykonanym
dokazovanim spochybnena, vzhladom na skuto¢nost, Ze k prvému odpredaju spornej nehnutefnosti
manzelmi J. doSlo 12. 12. 1979 a vlastnikom sa stal v podstate Stat, o ¢om musel mat Zalovany
vedomost, pretoze na €asti tychto nehnutelnosti bol postaveny novy MNV.

29. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze nehnutelnosti od r. 1999 dobromyselne uzival, nakolko
rozhodnutie Okresného radu Martin, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo diia 03. 11. 1999 bolo Zalovanému doru¢ované v novembri 1999. Zalovany nemal predmetné
nehnutelnosti nikdy v skutoénej drzbe, resp. uzivani, tento pozemok nezhodnotil ziadnymi investiciami,
ani sa ol nikdy nestaral. Tento uzivaju vylu€ne oni, pri¢om udrzbu vykonava prevazne zalobca 1/, ktory
vlastni daldie nehnutelnosti v blizkosti spornej nehnutelnosti.

30. Namietali, Ze by boli nedbalymi vlastnikmi, kedZe ich pravny predchodca splnil vSetky zakonné
podmienky na to, aby mu bola nezdkonne odhata nehnutelnost vydana a jeho vlastnicke pravo, rovnako
ako ich vlastnicke pravo, by malo pozivat pravnu ochranu. K svojmu vlastnickemu pravu sa vzdy
hiasili a tato nehnutelnost bola prejednana v dedi¢skych konaniach po ich pravnych predchodcoch.
O prinavratenie spornej nehnutefnosti Ziadali niekolkokrat, vZzdy reagovali na snahu Zalovaného o
vydrzanie predmetnej nehnutefnosti a na uradné listiny, ktoré boli vyvesené na uradnej tabuli obce,
zucastnili sa i mnozstva jednani so Zalovanym. Spochybnili zaujem Zalovaného o vystavbu cesty v
blizkosti €i priamo cez spornu nehnutelnost.

31. Poukazali na judikaturu sudov, z ktorej je zrejmé, Zze ucelom restituéného zakona &€. 229/1991
Zb. je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vnikli v rozhodnom obdobi,
ktoré zmiernenie méze spocivat len v tom, Ze Statom odnaté veci budu vydané (vratené) tomu, komu
boli odfaté a ked tato osoba uz neZije, jeho blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoré urluje
zdkon. Restituény narok na vydanie veci znamena iba obnovu predchadzajuceho stavu a zaklada
pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnickeho prava. Restituéné predpisy neboli vydané za tym
ucelom, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ufahdili obnovenie tohto
vlastnickeho prava.

32. K poukazu zalovaného na rozhodnutia Ustavného sudu, ktorymi malo déjst’ k prelomeniu zasady
nemo plus iuris Zalobcovia poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. 1. US 151/2016 &i I. US
460/2017, podra ktorych musi byt podstatnym dévodom na eventualny odklon od strikiného uplatfovania
zasady nemo plus iuris vynimoc¢nost okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatefla s nasledkom
jej prevahy nad ochranou pdvodného vlastnika. Poukazali tiez na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 59/2021, v ktorom potvrdil svoje zavery o zdrzanlivom pristupe k prelomeniu zasady nemo plus
iuris a 0 mimoriadne vynimocnej alternative ochrany dobromyselne nadobudnutych prav.

33. Podla Zalobcov je potrebné prihliadnut’ aj na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné dat
prednost’ ich vlastnickemu pravu, nakofko sa k svojmu vlastnickemu pravu vZdy hlasili a ich pravnemu
predchodcovi bola sporna nehnutelnost’ odnata nezakonne.

34. Zalovany v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu) zotrval na tvrdeniach uvedenych
v odvolani.

35. Zotrval na tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a potupoval
Vv rozpore s rozhodovacou praxou.

36. Zopakoval svoje tvrdenia o dobromyselnosti v ase uzavretia zmluvy s manzelmi J., ktori boli v ase
uzavretia zmluvy vylu€nymi vlastnikmi pozemku. To, Ze ich vlastnicke pravo bolo neskér spochybnené,
neméze ist’ na jeho ujmu. Je zrejmé, aj vzhfadom na &as uplatnenia naroku, kedy si Zalobcovia zacali
svoje prava uplatfiovat' na sude po dvadsiatich rokoch, Ze nastali vynimoc¢né okolnosti. Do toho €asu
Zalobcovia neprejavovali Ziadny zaujem duplicitu vlastnictva riesit'.

37. K tvrdeniu Zalobcov, Ze nie su nedbalymi vlastnikmi, pretoze ich predchodca splnil vSetky zakonné
podmienky na to, aby mu bola vydana nezakonne odnatd nehnutelnost’ uviedol, Zze iSlo o aktivitu
predchodcu Zalobcov pred vySe dvadsiatimi rokmi. Nespochybrioval, Ze k tomu doS$lo, ale nasledne po
dobu 20 rokov nedoslo zo strany Zalobcov k Ziadnej aktivite, ktorou by prejavovali zaujem vlastnicke
pravo k nehnutelnosti riesit. Podla Zzalovaného okresny sud nenaSiel spravodlivé rieSenie v podobe
zachovania maxima z oboch prav, ale bez relevantnych a dostacujucich dévodov sa priklonil iba na
stranu Zalobcov a jeho prava neboli zohladnené.

38. K tvrdeniu Zalobcov ohladne vyuZivania pozemkov uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
mesto planovalo vystavbu cesty a dalSie projekty, ktoré zahffiali predmetnu nehnutefnost. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcov, Ze sa k svojmu vlastnickemu pravu vzdy hlasili, a preto prihliadnuc na princip
vSeobecnej spravodlivosti je nutné dat’ prednost ich vlastnickemu pravu. Podfa jeho nazoru je potrebné
prihliadnut na jeho opravnené zaujmy a uznat, Ze je v sulade s principom v3eobecnej spravodlivosti,



aj vzhladom na to, Ze predmetnu nehnutelnost’ uzival a planoval jej dalSie vyuZitie, aby predmetnu
nehnutefnost ako dobromysefny nadobudatel aj nadalej uzival.

39. Zalovany opat poukazal aj na to, Ze nebolo ustalené, kto bol vlastnikom pozemku v rokoch 1979 az
1999, pric¢om aj sud sa dostal v rozsudku do rozporu, na ktoru skuto&nost' v odvolani poukazoval.

40. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze odkupil nehnutelnost uz v r. 1979, jeho dobromyselnost
by sa posudzovala uz od r. 1979, a v tom pripade by vydrzacia doba uplynula este pred rokom 1992.
Zalobcovia sa k predmetnému rozporu vo vyjadreni nevyjadrili.

41. Zalobcovia 1/ az 7/ v duplike zotrvali na svojich vyjadreniach produkovanych v priebehu konania.
42. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Zze sa rozhodli svoje prava uplatnit Zalobou na sude po
dvadsiatich rokoch, pricom poukazali nato, Ze poznamka o duplicite vlastnictva bola vyznagena dia 02.
11. 2018. Duplicitu vlastnictva sa snazili riesit, pri€om so Statutdrnym organom Zzalovaného prebehlo
mnozstvo mimosudnych jednani.

43. Nesuhlasili s tym, Ze na strane Zalovaného by malo ist o vynimo&né okolnosti pre prelomenie
zasady nemo plus iuris. Zalovany svoju dobru vieru odvodzuje len od dévery v katastralny zapis, pricom
potvrdzuje, Ze nevenoval naleziti pozornost pravnemu titulu nadobudnutia vlastnictva predavajucimi,
resp. celej histérii nadobudnutia a prevodov predmetnej nehnutelnosti. Zalovany neuvadza Ziadne
mimoriadne vynimocné okolnosti, ktoré mali v danom pripade nastat, okrem jeho viery v katastralny
zapis. Vzhladom na uvedené postupoval sud prvej inStancie spravne, ked poskytol ochranu prave
ich vlastnickemu pravu. Zalobcovia opatovne rozporovali aj tvrdenia Zalovaného ohladne vyuzZivania
spornej nehnutefnosti.

44. Pokial ide o tvrdeny rozpor ohladne vlastnictva v rokoch 1979 az 1999, uviedli, Ze v podanom
vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany nebol nikdy dobromyselnym drziteflom spornej nehnutelnosti
a tuto nikdy nemal v skutoénej drzbe, o Eom svedci skuto€nost, Ze tuto opatovne odkupoval v roku 1999
od manzelov J., preto sa nemohol stat' vlastnikom predmetnej nehnutefnosti pred rokom 1992.

45. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

46. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania zalovaného a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu zodpovedajucim kontradiktérnemu
konaniu, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne
pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p., sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné
odpovede na podstatné otazky, z ktorych svoje skutkové a pravne zavery vyvodil, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia su zrejmé avahy, ako aj dévody, ktoré sud prvej inStancie viedli k vyhoveniu
Zalobe. Odvolaci sud, stotozniac sa so zavermi sudu prvej indtancie veducimi k vyhoveniu Zalobe,
vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako nedévodné, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

47. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele
KN C &. 233/3, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. P., ku ktorej je na danom liste vlastnictva vyznacend
duplicita vlastnictva (Zalobcov a Zalovaného), popierajuc vlastnicke pravo Zalovaného, odvodzujuc
svoje vlastnicke pravo od ich pravneho predchodcu G. G., o ktorého vlastnictve bolo rozhodnuté
Okresnym uradom Martin, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
OPPLH-C-1999/01368-BL zo diia 03. 11. 1999, pravoplatnym dria 09. 12. 1999, podla zakona &.
229/1991 Zb. a naslednych dedi¢skych rozhodnuti po menovanom G. G. a jeho dedi€och, v ramci ktorych
jednotlivé spoluvlastnicke podiely na uvedenej nehnutefnosti nadobudli Zalobcovia v podieloch ako sa
domahaju ur€enia ich (spolu)vlastnickeho prava.

48. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel, majuc za preukazané, ze rozhodnutim Okresného
Uradu Martin, odboru pozemkového, polhohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-
C-1999/01368-BL zo dfia 03. 11. 1999, pravoplatnym dfia 09. 12. 1999, bolo podfa zakona €. 229/1991
Zb. vlastnicke pravo k nehnutelnosti KN C €. 233, kat. Uz. P., s Castou ktorej je identicka parcela &. 233/3,



ktora je predmetom tohto konania, priznané pravnemu predchodcovi Zalobcov G. G., po ktorom mal
preukdzané nadobudnutie spoluvlastnickych podielov v rdmci dedi¢skych konani Zalobcami 1/ az 8/.

49. Zalovany v odvolani nenamietal zistenia sidu prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému restituénému
naroku pravneho predchodcu Zalobcov, namietal vSak zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, ¢o by malo za
nasledok zanik (spolu)vlastnickeho prava zalobcov k spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud namietky
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné.

50. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore je uréujuce,
Ze o vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov G. G. bolo rozhodnuté rozhodnutim Okresného dradu
Martin, odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-C-1999/01368-
BL zo dfia 03. 11. 1999, pravoplatnym dfia 09. 12. 1999, ako prislusnym organom v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb., ktory umozfioval navratenie vlastnictva predchadzajucemu vlastnikovi spésobom a z
dovodov definovanych v uvedenom predpise.

51. Vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie bolo preukdzanég, Zze pravny predchodca Zalobcov
G. G. si uplatnil podifa § 9 zdkona €. 229/1991 Zb. narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli
odnaté pdvodnému vlastnikovi I. G. podla § 6 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 46/1948 Zb. Rozhodnutim
Okresného uradu Martin, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-
C-1999/01368-BL zo dia 03. 11. 1999, pravoplatnym dia 09. 12. 1999, ako prisluSného organu podla
§ 9 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb. vo veci navrhu opravnenej osoby G. G. proti povinnej osobe Obec
Turany bolo priznané opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnostiam podla pozemnokniznych udajov,
mimo inych k pozemkom v kat. uz. P. v pk vloZzke XXXX, pk parcele €. 433 zahrada ¢ast, podla ,C*
parc. €. 233, zahrada o vymere 0,0444 v podiele 1/1 s tym, Ze dilom vydania nehnutelnosti je deri, ked
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a Okresny urad Martin, katastralny odbor na zaklade tohto
pravoplatného rozhodnutia zapiSe nehnutefnosti, ku ktorym bolo opravnenej osobe priznané vlastnicke
pravo do listu vlastnictva na uvedeného vlastnika v uvedenych podieloch.

52. Z ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. vyplyva, Ze povinnou osobu je Stat alebo pravnické
osoby, ktoré ku diu ucinnosti zdkona nehnutelnost drzia s vynimkami uvedenymi v uvedenom
ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial prislusny organ - Okresny Urad Martin, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva priznal vlastnicke pravo G. G. proti povinnej Obci Turany,
musel vychadzat z vlastnictva Zalovaného (§ 5 ods. 2 cit. zakona) k predmetnym nehnutefnostiam, inak
by nebolo mozné Ziadosti opravnenej osoby vyhoviet. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze pokial ide o nehnutelnosti, ku ktorym prisluSny organ priznal vlastnictvo opravnenej osobe, vychadzal
zo zistenia, Ze tieto (vratane pk parcely €. 433) dia 12. 12. 1979 vykupilo MNV Turany od S. J. a C.
J., ktorym boli dané nehnutelnosti prevedené do vlastnictva na zaklade pridelovej listiny zo dria 25.
10. 1955. Vlastnictvo Statu (MNV Turany) spornej nehnutefnosti od r. 1979 na zaklade kipnej zmluvy
medzi manzelmi J. konstatoval aj sud prvej inStancie, ¢o bolo jednym z dévodov pre ktoré dospel k
zaveru o nemoznosti manzelov J. previest v r. 1999 spornu nehnutefnost na zalovaného. Skuto¢nost,
Ze v r. 1979 doslo k nadobudnutiu pozemno-kniznej parcely, z ktorej bola vytvorena sporna parcela,
Statom na zaklade kupnej zmluvy medzi manzelmi J. a MNV Turany nepoprel ani Zalovany. Pokial teda
prisludny organ rozhodol v konani podla zakona €. 229/1991 Zb. proti Zalovanému ako povinnej osobe o
vlastnictve pravneho predchodcu zalobcov, pri€¢om uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
09. 12. 1999, mohol by Zalovany nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim
len ak by preukazal splnenie podmienok vydrzania, t. j. dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava
a uplynutie vydrzacej doby, az po uvedenom datume, ¢o v8ak Zalovany netvrdil.

53. Dobromyselnost Zalovaného o tom, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti pritom v Ziadnom pripade
neméze zakladat kiipna zmluva zo dna 28. 04. 1999 uzavreta medzi zalovanym a manzelmi J., i ked
jej u€inky nastali az povolenim vkladu do katastra dna 28. 12. 1999, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Martin, odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva. Zalovany
v Case povolenia vkladu totiz uZz mal k dispozicii uvedené rozhodnutie, z ktorého vyplyvalo, Ze
vlastnictvo ku KN C parcele €. 233, z ktorej bol vytvoreny sporny pozemok, bolo priznané pravnemu
predchodcovi Zalobcov, priom ako povinna osoba bol uvedeny prave Zalovany. Zalovany sa pritom
nedomahal preskiumania uvedeného rozhodnutia Okresného uUradu Martin, odboru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v (spravnom) sidnom konani.



54. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na protichodné tvrdenia sudu prvej inStancie v bode 21.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s dobromyselnym nadobudnutim nehnutelnosti s
poukazom na datum povolenia vkladu kipnej zmluvy z r. 1999 a tvrdeniu sudu, ze v tom Ease manzelia
J. nemohli nehnutelnost predat z dévodu jej predaja este v r. 1979, odvolaci sud konstatuje, Zze z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v r. 1979 spornu nehnutelnost nadobudol $tat (MNV Turany), z ktorého dévodu manzelia J. po
tomto datume nemohli s nehnutelnostami nakladat. Samotna skuto€nost, Zze sa sud prvej indtancie
vysporiadaval s kipnou zmluvou z r. 1999 a dobromyselnostou Zalovaného v suvislosti s uvedenou
kupnou zmluvou neznamena popretie uvedenych zaverov, ked s dobromyselnostou Zalovaného v
suvislosti s kupnou zmluvou z r. 1999 sa sud zaoberal prave z dévodu tvrdenia Zalovaného o
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim odvijajucim sa od uvedenej kupne;j
zmluvy.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, predovietkym pravoplatné rozhodnutie Okresného Uradu
Martin, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. OPPLH-C-1999/01368-
BL zo dnia 03. 11. 1999, pravoplatné dna 09. 12. 1999, o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, z
ktorej bola vytvorena sporna nehnutelnost, pravnemu predchodcovi Zalobcov je bez vyznamu poukaz
Zalovaného na rozhodnutia ustavného sudu o uprednostneni ochrany dobromyselného nadobudatela,
ked v konani nebol preukazany platny alebo i neplatny (domnely) titul nadobudnutia nehnutefnosti
Zalovanym po uvedenom rozhodnuti okresného uradu, ktory by zakladal dobromysefnu drzbu
Zalovaného ako domnelého vlastnika nehnutelnosti, bez ktorého nema samotné uzivanie nehnutelnosti
tymto domnelym vlastnikom Ziadny vyznam.

56. V suvislosti s poukazom Zalovaného na zasadu ,prava patria bdelym“ odvolaci sud len dodava,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnicke pravo ku KN C parcele €. 233, kat. uz. P. bolo
evidované na LV &. XXXX, pre dané kat. uzemie, kde k 29. 11. 2002 bol ako vyluény vlastnik na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Martin, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva €.
OPPLH-C-1999/01368-BL evidovany G. G. (€. I. 142 spisu) a k 02. 03. 2005 jeho pravni nastupcovia na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia 21D 822/04 (€. I. 141 spisu). K duplicitnej evidencii (spolu)vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti doslo az v r. 2018 po zapise kupnej zmluvy V 4525/1999 (uzatvorene;j
medzi Zalovanym a manzelmi J. dfia 28. 04. 1999), ako vyplyva z oznamenia Okresného uradu Martin,
katastralny odbor zo dria 02. 11. 2018 (€. |. 144 spisu), z ktorého zarovef vyplyva, Ze v suvislosti s
uvedenou kupnou zmluvou sice v r. 1999 doSlo k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti, avSak
nie k jeho zapisu, kedZe predmetom prevodu neboli vSetky diely, ktoré mali podla geometrického
planu vytvorit novu parcelu. Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze Zalobcovia dlhé roky nenamietali
vlastnictvo predmetu Zaloby. Je pritom zrejmé, Ze po oznameni o duplicite vlastnictva Zalobcovia si
zacali uplatriovat vo€i Zalovanému svoje prava, na rozdiel od Zalovaného, ktory sa rovnako povazoval
za vlastnika, av8ak netvrdil, Ze by sa snazil problém duplicity vlastnictva riesit, a to napriek jeho
prezentovanému zédmeru s vyuZitim spornej nehnutelnosti v buducnosti.

57. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zzalovaného o nevykonatelnosti napadnutého
rozsudku z dévodu neoznacenia zalobcu 8/, o ktorého vlastnickom prave sud rozhodol, ako u€astnika
konania. Sud prvej inStancie uvedené pochybenie odstranil opravnym uznesenim zo dria 30. 08. 2021,
ktorym v Casti oznacenia Zalobcov doplnil aj Zalobcu 8/.

58. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutonosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania zaroveri spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny
potvrdil.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia, a to v celom rozsahu,
preto sud zalobcom 1/ az 7/, ktori v priebehu odvolacieho konania prostrednictvom pravneho zastupcu
produkovali vyjadrenia, a teda v suvislosti s odvolacim konanim im vznikli trovy konania, ktoré si zaroven
uplatnili, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Zalobcovi 8/, ktory nebol v konani pravne zastupeny, narok



na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v odvolacom
konani nejaké trovy boli vznikli.

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



