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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného mladistvého Z. S. M., pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno a/ a § 127 odsek 1)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného mladistvého S. Z. M. a o odvolani okresného prokuratora v
Leviciach (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice z 29.01.2014, sp. zn.
1T/78/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. juna 2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného mladistvého Z. S. M. a odvolanie
okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupha“) konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal
obZalovaného mladistvého Z. S. M. (dalej len ,mladistvy obZalovany“) vinnym zo spéachania zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno a/ a § 127 odsek 1)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia 15.04.2013 v presne nezistenom Case pocas prestavky v Skolskom vyucovani na Skolskom dvore
K. X. priSiel za spoluziakom N. O. (dalej len ,poSkodeny*) a povedal mu, Zze ma doniest sumu vo vyske
40,- Eur za sacok s marihuanou, ktory mu mal poSkodeny na vlastnu ziadost skryt' v presne nezisteny
den v oktdbri 2012 v areali Skolského dvora pod unimobunku, a ktory sa mal nasledne stratit, pricom v
nasledujucich drioch sa pri stretnuti v Skole mladistvy obzalovany spoluziakovi poSkodenému opakovane
vyhrazal, ze ked mu pozadované peniaze nedonesie, tak ho zbije a zaskrti a dfia 23.04.2013 v Case
0 12.30 h napisal a poslal spoluziakovi S. Z. na jeho mobilny telefon SMS spravu s odkazom pre
poskodeného, s ktorym bol poSkodeny na obede v Skolskej jedalni, ze ked mu nedonesie peniaze do
Stvrtka 25.04.2013, tak dostane bitku a zaskrti ho, priCom dfia 25.04.2013 v Case o 07.45 h mladistvy
obzalovany zbadal poSkodeného ako chce do objektu Skoly vojst zadnou branou a spolu s dalSim
chlapcom vystupujucim pod menom H. U. ho dobehol a odprevadil na adresu jeho prechodného pobytu
pre peniaze s vyhrazkou, Ze ked mu tieto neda, tak dostane, avSak poskodeny doma zZiadne peniaze
nezohnal a z bytu vySiel az po odchode mladistvého obzalovaného, pri€com nasledne sa vratil spat do
Skoly a zo strachu o vlastnu bezpec&nost celu vec oznamil riaditelke Skoly

Za tento zlocin ulozil sud prvého stupna napadnutym rozsudkom mladistvému obzalovanému podla §
189 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 117 odsek
1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dva roky, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona podmienecne odlozil uréiac podla § 119 odsek 1 Trestného zakona skusobnu dobu
na osemnast mesiacov.



Napadnuty rozsudok bol mladistvému obzZalovanému, jeho zdkonnej obhajkyni a obhajcovi, okresnému
prokuratorovi a zastupkyni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa uskutoénenom 29.01.2014,
po ktorom oznameni okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupha
02.02.2014, teda v&as podal odvolanie smerujuce proti vyroku o treste napadnutého rozsudku a v
neprospech mladistvého obzZalovaného, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim doru€enym sudu
prvého stupfia 22.04.2014 a tiez mladistvy obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupria 13.02.2014, teda tiez v€as, podal odvolanie, podla jeho obsahu
smerujuce proti vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Okresny prokurator takto riadne, v€as a v neprospech mladistvého obzalovaného podané odvolanie
oddvodnil nestotoznenim sa s vyrokom o treste ulozenom mladistvému obzalovanému a to v tom smere,
ze zaver sudu prvého stupna o tom, Ze nie je potrebné vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozit na dlhSiu skiSobnu dobu musi vychadzat zo zhodnotenia vSetkych skuto€nosti tykajucich sa
osoby pachatela, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti daného pripadu. Taktiez je potrebné, aby
sa sud v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s otazkou, ¢i je mozno o€akavat a preco, sa ucel
trestu dosiahne aj s kratkou skisobnou dobou podmiene¢ného odsudenia, ktora povedie obzalovaného
k tomu, aby viedol riadny Zivot, t. j. aby sa v buducnosti nedopustal protipravneho konania postihovaného
Trestnym zakonom. V prejednavanej veci mal okresny prokurator za to, ze na napravu mladistvého
obzalovaného je dostacujuci podmienecny vykon trestu odfatia slobody a to s poukazom na druh a
charakter spachanej trestnej Cinnosti - vydieranie, avSak s dlhSou skuSobnou dobou podmiene¢ného
odsudenia, ako bola napadnutym rozsudkom uréena sudom prvého stupfia. Skisobna doba v trvani
osemnast mesiacov podla jeho nazoru nespifia poZziadavku zékona na vSeobecnl a individualnu
prevenciu, nakolko vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a druh trestnej €innosti, z ktorej bol
mladistvy obzalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym, nezodpoveda zdsadam ukladania trestov
ustanovenym v § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec€enie ochrany spolocnosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny zivot. S uréenim skuSobnej doby na osemnast mesiacov sa teda
nestotozfiuje, kedze ma za to, Ze primeranou a adekvatnou sankciou za spachanie zalovaného skutku
je v danom pripade, vychadzajuc aj z funkcie individualnej prevencie trestu, t. j. vychovy k riadnemu
zivotu ulozenie mladistvému obzalovanému podmieneéného trestu odnatia slobody s dlhSou skiusobnou
dobou, kedze skuSobna doba uréena v napadnutom rozsudku je neprimerane kratka a to dokonca
kratSia ako zakonodarcom stanovena minimalna diZka trestu odnatia slobody. UloZenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou povedie mladistvého obzalovaného k jeho naprave a
splni svoj Ucel z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie a okresny prokurator je dokonca toho
nazoru, Ze hoci uloZzenie skuSobnej doby kratSej ako je vykon ulozeného trestu zakonom vylucené nie je,
je to potrebné vyhodnotit ako obchadzanie zakona, kedze pachatel je v podstate obmedzeny vykonom
podmieneéného trestu menej, resp. kratSie ako by bol obmedzeny samotnym vykonom trestu v pripade
neodlozenia jeho vykonu. Pri ivahach o druhu a rozsahu trestu je potrebné vychadzat zo zasady, ze
trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona.
Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolocnosti,
jednak pred pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci
dal$im ob&anom - potencionalnym pachatefom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Clenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len
,odvolaci sud®) podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil jeho odvolanim napadnuty
rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mladistvy obZalovany takto v€as podané odvolanie odévodnil tym, Ze ho podal z dovodu, Ze sa
neciti byt vinnym zo spachania zlo€inu vydierania a jeho konanie absolutne nenieslo Ziadne znaky
tohto trestného &inu ani po subjektivnej, ani objektivnej stranke. V prejednavanej veci bolo vykonané



dokazovanie, ktoré je jednoznacne v rozpore s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktory ho uznal vinnym.
Samotné vysledky vykonaného dokazovania podfa jeho ndzoru neoddvodiiovali ani podanie obZaloby,
nakolko z pripravného konania nepochadza Ziadny priamy dbkaz, ktory by jej podanie odévodrioval.
Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodhuju postavenie obvineného pred sud. Trestny poriadok v
tomto ustanoveni predpoklada, Ze v ¢ase podania obZaloby nie su vaznejSie pochybnosti v tom, Ze
sa stal skutok, ktory je trestnym &inom a Ze skutok spachal obvineny. V prejednavanej veci vSak od
sameého zadiatku tieto pochybnosti boli, prifom v ramci dokazovania na sude prvého stupha podla
nazoru mladistvého obZalovaného vysli najavo nové skutoCnosti, ktoré jasne preukazuju, Zze skutok
nie je trestnym &inom. Zhrnuc dbkaznu situaciu konstatoval, Ze popiera spachanie zlo€inu vydierania,
v Ziadnom pripade nie je pravdou, Ze by poSkodeného nasilim alebo hrozbou nasilia nutil, aby mu
priniesol nejaku dohodnutd sumu penazi, naopak, tvrdi, Ze s poSkodenym mali vzdy kamaratsky a
korektny vztah, nikdy nemali medzi sebou Ziadny konflikt. To, Ze sa nedopustil konania, ktoré by napinalo
skutkové znaky zlo€inu vydierania je preukdzané aj dalSimi dokazmi. PoSkodeny tak v ramci pripravné
konania, ako aj na sude prvého stupria potvrdil, Ze medzi nimi nikdy neboli napaté vztahy, boli a aj
nadalej su kamarati. Napriek tomu, Ze v pripravhom konani poskodeny uviedol, Ze mal zly pocit z
toho, Zze sa mladistvy obzalovany 25.04.2013 objavil pred Skolou v spolo¢nosti dalSieho chlapca - H.
U., ktorého vtedy nepoznal (€o bolo spustadom jeho podozreni), poSkodeny neuviedol Ziadne dalSie
relevantné skuto€nosti, ktoré by jeho obavu z mozného ,nasilia“ vo&i nemu oddvodriovali tvrdiac, Ze
to bol len jeho vnutorny pocit. Zo strany mladistvého obZalovaného, ani zo strany H. U. neboli pouZité
Ziadne slova, ktoré by mali charakter vydierania. Podla vypovede poSkodeného v pripade, ak mladistvy
obZalovany aj v minulosti pouzil slova ,prines mi tie peniaze, lebo ta zaskrtim®, tak tieto slova bral s
nadhladom, nevzbudzovali v iom Ziadne nasilné spravanie, teda neovplyviiovali slobodné rozhodovanie
poskodeného, preto je podla nazoru mladistvého obzalovaného zbyto&né dalej preukazovat, &i pripadné
slova, ktoré mal pouzit voc¢i poSkodenému asi pol roka pred udalostou z 25.04.2013 mali charakter
protipravneho konania, kedZze sdm poSkodeny takyto charakter vylucil. Tento vysledok v dokazovani je
zrejmy tak z vypovede poskodeného z pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani. Mladistvy
obzalovany tieZ poukazal na tu ¢ast vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani, kde sa k otazke
zaslania udajnej SMS spravy s vyhraznym textom na mobilny telefon svedka S. Z. (€o tvori €ast skutkovej
vety obZaloby) vyjadril tak, Ze ,je mozné“, Ze mu tuto SMS spravu S. Z. vobec nepredital, €im spochybnil,
Ze takato SMS sprava bola mladistvym obZalovanym odoslana a navySe, Zze by sa mala vibec nejako
tykat poSkodeného. Svedok Z., na ktorého telefén mala byt mladistvym obZalovanym zaslana SMS
sprava pre poskodeného taktiez nepotvrdil, Ze by sa tymto spdsobom poskodenému vyhrazal a uviedol,
Ze nevie, €i vObec nejaku SMS spravu poskodenému ¢ital, ktora vypoved koreSponduje aj s vypovedou
poskodeného. Svedok H. U., ktory sa vyjadril ku skuto&nosti spoloéného stretnutia s poskodenym
25.04.2013 uviedol, Ze toto stretnutie bolo absolutne pokojné, bavili sa o beznych veciach, on sam sa
do rozhovoru mladistvého obZalovaného s poSkodenym ani nezapajal, ¢im je vyluCeny akykolvek taky
vplyv tohto svedka na podkodeného, ktory by mohol v fiom vzbudit obavu z nejakého néatlaku, pricom
tato vypoved tohto svedka taktiez nebola poSkodenym rozporovana. V ramci znaleckého dokazovania z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, uskuto&neného
znalkyfou S.. T. C. bolo preukazané, Zze poSkodeny je tichej povahy s nizkym seba hodnotenim a
s tendenciou podozrievavosti vocli tretim osobam, ktora okolnost' je délezitd v ramci dokazovania,
nakolko osobnost poskodeného méze vykazovat znaky neStandardného posudzovania uritej situacie
a spravania sa okolia. Ostatné dokazy vykonané v prejednavanej veci su len podporné - nepriame, preto
sa ich hodnotenim mladistvy obZalovany bliZzSie nezaoberal s tym, Ze po zhrnuti vykonanych dékazov
mozno konstatovat, Ze jeho vina zo spachania zlo€inu vydierania v Ziadnom pripade nemdze byt za
tejto dokaznej situacie preukazana. Pokial by aj pripustil, Ze poSkodeny mal v niektorych momentoch
neprijemny pocit, treba v danom okamihu skimat, ¢i boli jeho pocity adekvatne podnetom, ktoré ich mali
vyvolat - teda konaniu mladistvého obzalovaného, ktory samotné dékazy v prejednavanej veci povazuje
za nepresvedCivé a napadnuty rozsudok bol vydany na pochybnych dékazoch, &im nebola dodrzana
zasada ,in dubio pro reo*.

V oddvodneni proti napadnutému rozsudku podaného odvolania mladistvy obzalovany tiez uviedol,
ze podla § 189 odsek 1 Trestného zakona je objektom zloCinu vydierania slobodné rozhodovanie
Cloveka, pricom objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Termin tazka ujma
je vyjadrenim vaznosti tohto zlo€inu a tato vaznost musi byt v ramci objektivnej stranky trestného



¢inu potvrdena vykonanymi dékazmi, o v prejednavanej veci preukazané nebolo. PoSkodeny sa podla
jeho vlastnych slov necitil byt ohrozeny, pripadne slova, ako ,zaskrtim ta“ bral podla jeho vyjadrenia
s nadhfadom, teda ako bezny vyjadrovaci spOsob medzi spoluziakmi. Podla stanoviska Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky Cislo R 20/1981 zavinenie musi zahrfiovat v8etky znaky charakterizujuce
objektivnu stranku trestného €inu, teda aj pri¢inny vztah medzi konanim pachatefa a nasledkom
trestného Cinu. Pre pachatela nepredvidatelny priinny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuty a
pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vzide. Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze nie je mozné
brat’ do Uvahy len vnutorné pocity poSkodeného, prip. formalne znaky skutku, ktoré v skuto&nosti nemali
taku intenzitu a doéraz, v désledku ¢oho konanie pachatela nemozno povazovat za tak nebezpecné,
Ze by napinalo skutkové znaky trestného &inu. MoZno povedat, Ze &lovek s primeranym hodnotenim
situacie, ktorého psychické danosti neovplyvriuju jeho schopnosti vnimat podmety realnym spdsobom
neméze z takych podnetov, aké su obsiahnuté v danom skutku pocitovat negativny dopad v intenzite
trestnopravneho konania. U poSkodeného doslo mozno k takémuto neprimeranému zhodnoteniu prave
z dévodu znalcom kon$tatovanej tendencie poskodeného k podozrievavosti.

S poukazom na vySSie uvedenu skutkovu, ako aj pravnu argumentaciu mladistvy obzalovany
odvolaciemu sudu navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste a rozhodol podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam tak, ze ho podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi, eventualne
pokial by odvolaci sud v zazalovanom skutku vzhliadol dévod na jeho prejednanie ako priestupku,
podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku (a taktiez s ohfadom na zasadu in dubio pro reo
narhujem) navrhol postupit vec kompetentnému organu, nakolko vysledky vykonaného dokazovania
nenasvedcuju tomu, ze v prejednavanej veci bol z jeho strany spachany trestny &in.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vo svojom vyjadreni sa
k odvolaniu okresného prokuratora aj v kone€nom navrhu jeho odvolaci navrh modifikovala tak, ze
odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok zruSit podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
e/ Trestného poriadku vo vyroku o treste a postupom podia § 322 odsek 3 Trestného poriadku
mladistvému obZalovanému ulozit primerany trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vyroku a s prihliadnutim na ustanovenie § 119 odsek 1 Trestného zakona uréenu primeranu skusobnu
dobu. Odvolanie mladistvého obzalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca mladistvého obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych
dovodoch odvolania mladistvého obzalovaného s tym, Ze tieto boli vypracované v ¢ase, ked rovnopis
napadnutého rozsudku nebol sudom prvého stupria stranam konania este doru€eny a preto ho
povazuje za potrebné doplnit a to poukazanim na neustavnost a nezakonnost, ktorej sa sud prvého
stupfia dopustil tym, Ze na siedmej strane rovnopisu napadnutého rozsudku sa opiera o dbkazy, o
ktoré sa opierat nemohol, pretoZe ide o nelegitimne dbkazy, kedZe boli zadovazené pred zacatim
trestného stihania. Ide o rézne listiny, ako zapisnica o trestnom oznameni a rézne uradné zaznamy
spisané policajtmi, ktori v skuto&nosti ani neboli organmi ¢innymi v tresthom konani. V danom pripade
nepochybne bol poruseny é&lanok 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, priGom k nezakonnosti a
nepouzitelnosti tychto dékazov je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4To/35/2006. S poukazom na tieto a aj uz v pisomnom odbvodneni odvolania
mladistvého obZalovaného uvedené skuto&nosti mal za to, Ze v prejednavanej veci nie je preukazané,
Ze sa mladistvy obZalovany dopustil zazalovaného skutku a do$lo v nej k poruseniu jeho prav v takom
rozsahu, Ze v pripade zamietnutia odvolania, by tieto skuto€nosti boli ddvodom na podanie odvolania. V
kone¢nom navrhu obhajca mladistvého obZalovaného odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie a odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Zakonna zastupkyfia mladistvého obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla,
Ze vie, ze tento je nevinny, nemala a nema s nim ziadne vychovné problémy, je velmi dobrym a
zodpovednym Clovekom. V kone¢nom navrhu sa pripojila ku kone¢nému navrhu obhajcu mladistvého
obzalovaného.



Mladistvy obZalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril tak, Z2e sa vie, Zze v
prejednavanej veci zazalovany skutok nespéachal, Ze sa tento nestal tak, ako je to v iom napisané. V
kone€nom navrhu sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu vec (v ktorej bola obzaloba
podana 04.12.2013) na rozhodnutie 06.05.2014, v ramci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku mu vyplyvajlicej prieskumnej povinnosti preskumal vyrok o vine napadnutého
rozsudku, proti ktorému smerovalo odvolanie mladistvého obzalovaného a vyrok o treste napadnutého
rozsudku, proti ktorému smerovalo tak odvolanie mladistvého obzalovaného, ako aj odvolanie okresného
prokuratora podané v neprospech mladistvého obzalovaného, a napokon aj konanie obom tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajice, a to aj z hfadiska pripadného vyskytu chyb, ktoré
neboli odvolanim mladistvého obzalovaného a odvolanim okresného prokuratora vytykané, ktoré by
vSak mohli oddévodnit podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz orgdnmi innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutocnosti a okolnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine mladistvého obZalovaného, ako aj o ukladanom mu treste.

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav mladistvého obzalovaného na obhajobu.

Aj z dévodov vySSie uvedenych skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti a s poukazom na odvolacie namietky mladistvého obZalovaného povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze ani v pisomnych dévodoch proti napadnutému rozsudku podaného odvolania
a ani vo vyjadreniach mladistvého obZalovaného a jeho obhajcu na hlavnych pojednavaniach tento
nevytkol postupu sudu prvého stupnia Ziadne, tob6Z nie opodstatnené chyby pri vykonavani dékazov,
ktory zaver plati aj ohladne v az vo vyjadreni obhajcu mladistvého na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu namietanej neustavnosti a nezakonnosti precitania zapisnice o tresthom oznameni (€.1.1-6) a
uradnych zaznamov (€.l. 64-65) postupom podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani
konanom 29.01.2014 (k ich obsahu naviac nemal mladistvy obzalovany Ziadne pripomienky).

Pokial ide o odvolanim mladistvého obZalovaného tvrdené nesplnenie v § 234 odsek 1 Trestného
poriadku ustanovenych podmienok a predpokladov na podanie obzaloby v prejednavanej veci, povazuje
odvolaci sud za potrebné jednak (a predovSetkym) uviest, Ze v odvolacom $tadiu trestného konania v
prejednavanej veci je takato namietka zjavne neaktualna, jednak upozornit, Ze mladistvy obZalovany,
jeho zakonna zastupkyfia a jeho obhajca v ramci po skon&eni vySetrovania podfa § 208 odsek



1 Trestného poriadku im poskytnutej mozZnosti preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania (ktord mladistvy obzalovany a jeho zdkonna zastupkyfa ani nevyuZili) zastavenie trestného
stihania (z niektorého z dévodov ustanovenych v § 215 Trestného poriadku) ani postupenie veci (z
dovodu ustanoveného v § 214 Trestného poriadku) nenavrhli, priCom tohto vySetrovacieho ukonu sa
zucastniaci obhajca mladistvého obZalovaného navrhol iba (zrejme opéatovné) vypoCutie mladistvého
obzalovaného s odévodnenim, Ze toto by pripadne mohlo byt podkladom na konanie o dohode o vine
a treste (¢l. 81-82).

K pravnym Uvaham obhajcu mladistvého obzalovaného pouzitym v ramci doplnenia pisomnych dévodov
odvolania mladistvého obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Zze v § 119 odsek 2 Trestného zakona je jednak ustanovené, ze ako dékaz méze
sluzit v8etko, o méze prispiet k objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu (napriklad aj podla zakona Cislo 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov), jednak vymenovany takmer vyCerpavajuci vypocet dékaznych
prostriedkov, medzi ktorymi je aj oznamenie (o skutonostiach , Zze bol spachany trestny &in, postup
pri spisani zapisnice o ktorom v pripade jeho Ustneho podania, je upraveny v § 62 odsek 2 Trestného
poriadku) a listiny (za ktoré sa povazuju tie, ktoré su uvedené v § 153 odsek 1 Trestného poriadku),
pricom ako pramen dokazov sa nevyluéuju aj iné dokazné prostriedky. Napokon je potrebné désledne
rozliSovat medzi nezakonnym spdsobom ziskania (§ 119 odsek 4 Trestného poriadku) a procesného
vykonania (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku) dékazu na strane jednej a jeho dékaznou silou (pripadne
dbkaznou silou inych, po procesne chybne vykonanom dbékaze nasledne vyhladanych a procesne
bezchybne zabezpecenych dékazov) na strane druhej

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Zze sud prvého stupfia k pre rozhodnutie o vine mladistvého
obZalovaného potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade
s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj
v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vetkych
okolnosti pripadu. Vykonanim vS8etkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov aj podla nazoru
odvolacieho sudu ani ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku (Ci sa v prejednavanej veci zazalovany skutok stal, ¢i ma znaky
trestného €inu a akého, kto ho spachal a z akych pohnutok, zavaznost &inu, vratane pricin a podmienok
jeho spachania), nezostali ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu prvého
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny mladistvého obZalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZriuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc
suc€asne za to, Ze oddévodnenie mladistvym obZalovanym z dévodov vy$Sie uvedenych predovSetkym
proti vyroku o vine napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost
hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupfia a ani pokial ide o pravne uvahy, ktorymi sa
sud prvého stupfia spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny, Ziadne relevantné skutocnosti a okolnosti.

V hore uvedenej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zvlast uviest, Ze mladistvym obzalovanym
namietané hodnotenie dékazov sudom prvého stupnia opomina sice nepriamy, avSak aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyznamny dokaz poskytnuty vypovedou svedkyne Ing. G. N., o vierohodnosti ktorej
nevznikli ziadne, tobdz nie opodstatnené pochybnosti.



Z vysledkov z vy&3ie uvedenych dévodov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal,
Ze ho spachal mladistvy obZalovany, a tymto svojim nepochybne Umyselnym (a to vo forme priameho
umyslu podfla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil vietky zakonné znaky
objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno a/ a § 127 odsek 1) Trestného zakona, pri€om ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim a umyselnym zavinenim mladistvého
obzalovaného na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zdujme chranenom ustanovenim § 189
Trestného zakona (vratane okolnosti podmiefiujucej pouzitie v jeho odseku 2 pismeno b/ uvedenej vysSej
trestnej sadzby) neboli a nie su Zziadne pochybnosti.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov sud prvého stuprfia uznajic mladistvého obzalovaného vinnym
z0 spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1 pismeno
al a § 127 odsek 1) Trestného zakona vykonanym dékazom opodstatnene a zakonu zodpovedajicim
spbsobom, tomuto ukladal trest podla zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 189 Trestného
zakona (Styri roky az desat rokov), znizenej podfa § 117 odsek 1 Trestného zakona v pripade oboch
tychto hranic na polovicu (dva roky a pat rokov) a naviac (v dosledku opodstatnene zistenej, aj ked vo
vyroku o treste napadnutého rozsudku z odvolaciemu sud neznamych dévodov nevyznacenej prevahy
jednej, v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona uvedenej polahcujicej okolnosti nad nezistenou
ziadnou, v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedenou pritazujucou okolnostou) podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona znizenej jej hornej hranice o jednu tretinu (Styri roky).

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy je aj podla nazoru odvolacieho
sudu mladistvému obzalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere dvoch rokov (teda Uplne na
dolnej hranici vyssie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) ulozeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a podla § 119 odsek 1
Trestného zakona uréenou skisobnou dobou na jeden a pol roka (teda v dolnej polovici jej vymery
¢iniacej jeden rok az tri roky) tak ¢o do druhu, ako aj vymery (vratane vymery skiSobnej doby) primerany,
zodpovedajuci vSetkym kritériam ustanovenym (spravne) v § 97 odsek 3 Trestného zakona (osobnost
mladistvého obZalovaného, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné,
rodinné a socialne pomery, povaha a zavaznost spachaného &inu ako aj potreba jeho zaclenenia do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym ¢inom) a tiez spésobily spinit
svoj uCel tak, ako to predpoklada ustanovenie (spravne) § 97 odsek 1 Trestného zakona (vychovavat
mladistvého obZalovaného na riadneho ob&ana a zaroveri pdsobit' na predchadzanie protipravnych &inov
a primerane chranit’ aj spolo¢nost, viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k jeho zacleneniu
do rodinného a socialneho prostredia), v ktorom smere odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nosti a
okolnosti, ktoré mal sud prvého stupha za preukdzané, jeho uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom obZalovanému
(nie vSak aj pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke trestu podla ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona namiesto
ustanoveni § 97 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona) obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
povazujuc ich za spravne, jasné a (napriek ich strucnosti) aj ipIné (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
e/ Trestného poriadku) a to zvlast aj preto, Ze ani mladistvy obzalovany v pisomnych dévodoch aj
proti vyroku o treste napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania Ziadne, a okresny prokurator v
pisomnych dévodoch vyluéne proti vyroku o treste napadnutého rozsudku smerujuceho a v neprospech
mladistvého obzalovaného podaného odvolania Ziadne relevantné tomuto vyroku, (ani konaniu mu
predchadzajucemu), chyby nevytkol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne také zakonné dbvody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1
pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine
alebo vyroku o treste odvolanim mladistvého obzalovaného napadnutého rozsudku v jeho prospech,
ani akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim okresného prokuratora v neprospech miladistvého



obZalovaného napadnutého rozsudku, tak odvolanie mladistvého obZalovaného, ako aj odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



